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I. 

De  usu  Conjunctivi  et  Optativi  in  enuntiationibus 
secundariis  apud  Epicos  graecos. 

Usum  Conjunctivi  et  Optativi  in  enuntiatis  secundariis 
apud  omnes  Epicos  graecos  accuratius  inquirenti  praecipua  at- 
que  evidentia  discrimina  obviam  fient,  ex  quibus  facile  sectae 
quaedam  constitui  possint  certis  ac  definitis  finibus  circumscriptae. 
Itaque  peculiari  cujusque  epici  poetae  ratione  identidem  perlu- 
strata  omnes  in  tres  classes  distribuere  mihi  visum  est.  Atque 
prima  quidem  secta  continet  Homeri,  Homeridarum,  Hesiodi 
carmina.  Quos  apud  poetas  in  omnibus  enuntiatis  temporalibus 
causalibus  relativis  accurate  distinguitur  conjunctivus  ab  opta- 
tivo,  conjunctivus  simplex  a  conjunctivo  cum  dv  vel  xs  partt. 
conjuncto,  simplex  optativus  ab  optativo  cum  dv  vel  xs  partt. 
conjuncto.  Optativo  enim  tantum  mere  cogitata  exprimuntur, 
quae  utrum  futura  sint  necne  prorsus  in  medio  relinquitur, 
conjunctivo  perinde  quidem  quae  in  cogitatione  versantur, 
sed  quae  ex  rerum  conditione  eventura  esse  colligi  po- 
test.  Deinde  vero  inter  conjunctivum  simplicem  et  conjunc- 
tivum  cum  dv  vel  xs  partt.  conjunctum  hoc  intercedit  dis- 
crimen,  quod  in  illo  tantum  potestas  vel  probabilitas ,  in  hoc 
vero  necessitas  quaedam  eveniendi  inest;  et  cum  qui  optativo 
utitur  rem  non  esse  profiteatur,  particulis  av  vel  xs  adjectis 
non  plane  eam  a  veritate  abhorrere  significat,  sed  ex  libero 
arbitrio  futuram  esse  se  credere.  Jam  nunc  exempla  nonnulla 
ad  illustranda  haec  discrimina  proferam,  quae  postea  omnibus 
Homeri,  Homeridarum,  Hesiodi  locis  accuratius  declarabimus. 
Ita  habes  conjunctivum  simplicem  II.  E  407  ov  drjvaiog  og 
d&avdroLOL  nayrpai,  conjunctivum  cum  xs  particula  conjunctum 
A  455  avrao  sfi,  slxs&ccvoj,  xtsqlovOl  'A%aLOL,  optativum  sim- 
plicem  B  488  Jtlrj&vv  d'ovx  av  sycb  (iv&rjoofLai  ovtf  sl  ^lol  dsxa 
[thv  yXcdooaL,  dsxa  6s  Otofiar  slsv ,  optativum  cum  av  particu- 
la  conjunctum  II.  I  304  vvv  ya.Q  %  'Exxoq  sZoig,  sjtsl  av  fiaZa 
xol  0%s6bv  sXSol  XvOOav  symv  oXor]v. 
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Secunda  classis  Epicos  a  Callimacho  usque  ad  Quintum 
Smyrnaeum  complectitur,  quos  tamen,  quod  discrimina  graviora 
inter  singulos  eorum  intercedunt,  in  tres  partes  distribuendos 
esse  posteavidebimus  quarum  prima  Callimachum  et  Apollonium 
Rhodium,  secunda  Aratum,  Nicandrum,  Maximum,  tertia  Epicos 
ab  Oppiano  usque  ad  Quintum  continet.  Sed  hoc  loco  in  uni- 
versum  tantum  quibus  notis  omnes  secundae  classis  poetae  de- 
signentur,  explicabo.  Apud  omnes  omnino  conjunctivus  domi- 
natur,  ut  semper  fere  praeferatur,  ubi  non  aut  metri  aut  alia 
quadam  necessitate  optativus  requiritur.  Ita  fit,  ut  inprimis 
inde  ab  Oppiano  optativi  formae  in  atg  et  at  desinentes  plane 
obsoleverint  atque  locum  eorum  conjunctivi  in  yg  et  #  exeun- 
tes  occupaverint.  Attamen  longiores  illae  optativi  formae  in 
-stag,  -sts,  -stsv ,  terminatae  valde  iis  in  deliciis  erant,  quippe 
quae  perfacile  metro  se  accommodarent  atque  ideo  cum  con- 
junctivo  mutari  non  possent,  ita  ut  persaepe  etiam  adhiberentur, 
ubi  ex  regula  vulgari  conjunctivum  exspectares.  Neque  ullum 
vestigium  discriminum  illorum  cogitationi  logicae  accommoda- 
torum  apud  hos  exstat,  quae  antiquissimi  poetae  stricte  obser- 
vabant. 

Denique  Nonnus  etiam  hac  in  re  signifer  et  dux  novae 
epicae  poeseos  rationis  exstitit.  Optativus  peculiari  significatione 
praeditus  jam  diu  evanuerat ,  nec  jam  propter  vim  ei  innatam 
usurpabatur,  sed  tantum  metri  gratia,  ubi  conjunctivus  locum 
habere  non  poterat.  Saepissime  vero  Conjunctivus  et  simplex 
et  cum  av  vel  xs  partt.  conjunctus  sine  ullo  discrimine  adhibe- 
batur,  atque  tam  saepe  adhibebatur,  ut  apud  Manethonem 
nullum  fere  enuntiatum  temporale  et  conditionale  invenias,  in 
quo  conjunctivus  locum  non  habeat.  Apud  Nonnum  contra 
indicativus  dominatur.  Ex  quadringentis  enuntiatis  conditiona- 
libus  viginti  unum  tantum  habes  cum  conjunctivo,  pro  quo  metri 
gratia  quattuordecim  locis  optativus  adhibetur,  atque  aeque 
ex  centum  quadraginta  enuntiatis  particula  oxs  institutis  quin- 
que  tantum  habes  cum  conjunctivo.  Ubi  enim  res,  quas  ex 
rerum  quibuscum  componuntur  conditione  eventuras  esse  colligi 
potest,  proferuntur,  apud  Nonnum  modus  indicativus  exstat  et 
quidem  praesens,    cum  ioquens  ad  futurum  tempus,   ubi   res 
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fiunt,  se  ipsum  referat,  aut  res,  quae  fiunt,  ad  id  tempo- 
ris  momentum  referat,  quo  loquitur,  deinde  aoristus,  cum  pro 
incertis  certa  commemoret  atque  id,  quod  fieri  potest  vel 
solet,  tanquam  vere  factum  proferat,  denique  etiam  futurum, 
qua  verbi  forma  tanquam  certissime  eventura  significantur  quae 
adhuc  pendent  ex  consilio  capiendo  aut  ex  connexu  vel  eventu 
rerum  quarumdam  adhuc  incertarum.  Rarissime  tantum  a  Nonno 
conjunctivus  adhibetur,  cujus  in  locum  semper  optativus  idem 
ei  significans  succedit,  ubi  metrum  postulat.  Uterque  modus 
autem  usurpatur,  aut  ubi  indicativus  metri  gratia  poni  non  po- 
terat,  cfr.  37,  431  dvsf/tftvsv,  siooxs  JtaQrjlv&s,  sed  24,  150  hfii- 
ftvofisv,  siooxsv  sX&y  et21,  51  fiifivs..,  siooxs  voOttjOsls  caesurae 
trochaicae  caussa,  aut  ubi  sive  pro  versus  necessitate  sive  ex 
libero  poetae  arbitrio  conjunctiones  mutantur,  velut  15,  341  r)v 
6h  xccTaxTsivyg  fis...,  p]  (pXs^stag,  contra  11,  202  sl  6s  xaTa- 
xTsivstg  fis. ..,  ddfiaooov ;  perraro  tantum  conjunctivo  utitur  in 
iis  rebus  proferendis ,  quas  ex  rerum  statu  eventuras  coiligi 
debet,  velut  25,  363  ov  jiq\v  jtoXsfiov  TsXog  sOOsTat,  siooxs.. 
sxtov  dvajth)ooiOtv  stoq  TSTQaCpysg,  quaniquam  etiam  hic  si- 
milia  exempla  cum  indicativo  praesentis  inveniuntur,  cfr.  41,  394 
jiqIv  dTaG&alirj  jcoXtJtOQ&tog  ovjzots  h)£,st  siQrjvrjv  xXovsovOa, 
a%Qt  dtxdtjst  BrjQVTog..  yalav  oftov  xal  jiovtov. 

Jam  ad  singulos  poetas  contemplandos  transeamus  et  pri- 
mum  quidem  quaeramus,  quomodo  Conjunctivus  et  Optativus 
ab  Homero  in  enuntiationibus  conditionalibus,  causalibus,  tem- 
poralibus,  relativis  adhibitus,  quibusque  certis  finibus  uterque 
modus  ab  hoc  principe  poeta  circumscriptus  sit. 


De  Conjunctivo  cum  partt.  av  vel  x£  conjnncto. 

Conjunctivum  cum  partt.  dv  vel  xs  conjunctum  locum  ha- 
bere,  ubi  ex  praesenti  rerum  statu  eventurum  esse  aliquid 
gravius  affirmetur,  conjunctivo  simplici  vero  tantum  potestatem 
eveniendi  inesse  jam  supra  commemoravimus.  Particula  dv  vel 
xs  conjunctivo  adjecta  singulare  factum  momento  aliquo  futuri 
temporis  certissime  eventurum  ostenditur.  Loquens  enim  ex 
opinione,  quam  de  rerum  nexu  sibi  statuit,  rem  prolatam  even- 

1* 
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turam  esse  judicat.  Cfr.  Baumlein  Untersuchungen  iiber  die 
griech.  Modi  und  die  Partt.  dv  und  xs  p.  85  et  p.  227  sq.  Ita 
primum  quidem  Homerus  dv  vel  xs  particulas  ubique  conjun- 
ctivo  conjunxit  in  iis  rebus  proferendis,  quarum  alterutra  ex 
judicio  loquentis  necessario  fiet:  II.  A  547  sq.   alX  ov  fisv  x 

EJlLELXEg    aXOVEflSV,    OV    XLC,    SJlSlza    OVTS    &EOJV   JZQOTEQOg    tov   y 

scosTai  ovt  dv&QGOJtmv  ov  6s  x  sya)v  ajiavsvd-s  ftscov  E&sXmfiL 
votjoai,  yj\  tl  Ov  TavTa  sxaOTa  6lslqeo  firjdh  {LSTalXa.  W  855  sq. 
T281sq.  Hll.  i(T449sq.  /412  sq.  P91sq.  ®  553  sq.  #129  sq. 
^4  404  X99  sq.  Q  529  sq.  —  In  Odyssea  habes  exempla  haec: 
«287  sq.  £218.  £  466  sq.  X  110  sq.  idem  ^137sq.  §  395.  jt403 
sq.  q  79  sq;  Eadem  est  ratio  enuntiationum  interrogativarum : 
II  0  532  sq.  /619.  ib.  701.  <2>  224  sq.  X244sq.  iV741sq.  In 
omnibus  his  enuntiationibus  sumptio  aliqua  ejusque  contrarium 
inest,  quod  necessario  ex  loquentis  judicio  fiet,  si  illa  non  eve- 
nerit.  Qua  in  forma  igitur  judicium  disjunctivum  obtinet:  aut 
hoc  erit  aut  contrarium;  incertum  quidem  adhuc  est,  utrum 
futurum  sit;  attamen  alterutrum  necessario  fiet.  Interdum  in 
primo  hujus  judicii  disjunctivi  membro  indicativus  futuri  locum 
habet  pro  conjunctivo  cum  xs  particula  conjuncto,  quia  loquens 
confidentius  sibi  rem  eventuram  esse  persuasisse  significare 
vult.     II.  ^4135.  /508.  Od.  0  265. 

In  hymnis  Homericis  duo  reperiuntur  exempla  Conjunc- 
tivi  earum  enuntiationum,  quae  judicium  disjunctivum  exprimunt. 
ad  Merc.  482  sq.;  atque  alterum  exemplum,  cujus  in  primo 
membro  oOTig  dv  positum  est  ib.  534  sq.  Utrumque  exemplum 
ab  usu  Homeri  antiquissimi  poetae  recedit,  apud  quem  tantum 
xs  particula  in  hac  forma  cum  conjunctivo  conjungitur. 

Apud  Hesiodum  haec  habemus  exempla :  Theog.  603  sq. 
Op.  280  sq.  ib.  354.  357  sq.  478  sq. 

Persaepe  autem  a  loquente  alterum  tantum  horum  judi- 
ciorum  profertur,  contrarii  omnino  ratione  non  habita,  quia 
eventurum  hoc  minus  sibi  persuadere  potest.  Attamen  ubique 
cogitatione  supplendum  est,  quippe  quod  necessario  futurum 
sit,  si  id,  quod  sumpserit  loquens,  non  evenerit.  II.  A  325  si 
6e  xe  fi?i  6a)%6LV ,  sya)  6s  xsv  avTog  sXa)fLaL,  quibus  verbis 
Agamemnon  Talthybium   et    Eurybatem    Briseidem  sibi  e   ten- 
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torio  Achillis  arcessere  jubet.  .  Quam  cum  vobis  dederit ,  ad- 
ducite.  Attamen  Agamemnoni  verisimilius  est,  Achillem  eam 
non  esse  redditurum  ;  itaque  hoc  tantum  commemorat.  Item 
ib.  580.  B  364  si  6s  xsv  wq  SQgyg,  yvmoq  .  .  Agamemnon  si 
hoc  consilium  Nestoris  non  sequatur,  ignavos  non  cognoscet, 
id  quod  necessarium  est,  ut  damnum,  quod  fieri  possit,  prohi- 
beatur.  Quam  ob  rem  Nestor  id  tantum,  quod  eventurum  esse 
nunc  ei  magis  persuasum  est ,  profert.  A  170.  r  71.  cfr.  ib. 
92.  F  288.  A  415.  cfr.  ib.  417.  E  224.  ib.  231.  Z  227. 
jtoXXol  fiev  yag  sfiol  Tqcqsq  .  .  xxsivsw  ov  xs  -frsog  ysJtoQXi  xal 
jtoool  xi%Bim  dicit  Diomedes,  qui  cum  usque  ad  illud  tempus 
tam  gloriose  Minerva  adjuvante  adversus  Trojanos  dimicasset, 
etiam  in  posterum  deam  sibi  multos  occidendos  tradituram  esse 
colligit.  Notandum  mihi  hoc  loco  videtur,  particulam  xs  saepe 
—  quod  etiam  sequentibus  exemplis  observare  possis  —  no- 
tionem  suam  amplificasse ,  quippe  quae  non  duas  tantum  res 
inter  se  oppositas ,  quarum  alterutram  loquens  futuri  temporis 
momento  aliquo  eventuram  esse  e  rerum  statu  colligit,  disti- 
neat,  sed  potius  animum  legentis  vel  audientis  in  omnes  sin- 
gulas  partes  singulari  serie  comprehensas  vel  in  singulas  quas- 
que  species  generis  alicujus  prolati  convertat.  Quae  proprie- 
tas  particulae  inprimis  cognoscitur  in  enuntiatis  relativis,  velut 
A  409.  &  464.  /  362.  3  368.  2  270.  <£  567.  X  99.  111.  418. 
*P  805.  <£  437.  (cfr.  A  404.)  A  367.  Od.  054.  70.  Rarius  hunc 
usum  in  enuntiatis  temporalibus  invenies.  Od.  v.  100.  Proinde 
redeamus,  ubi  substitimus.  Eadem  ratio,  quae  inest  in  enun- 
tiationibus  relativis  et  conditionalibus ,  inest  in  interrogativis. 
O  403.  rlg  6y  oid*  sl  xsv  ol  6vv  6aL[iovL  ftvfiov  oqLvco  oxaQsi- 
TtoLv,  Certe  metuendum  erat,  ne  recusaret  Achilles  auxilium 
ferre  Achaeis.  IJ  860.  riq  6*  offi  sl  x  ^Ayillsvq  (pfrfffl  rvjtslg 
djtb  ftvfjov  oXsddat  dicit  Hector  victoria  exsultans,  qui  Patro- 
clo  occiso  jam  sperat,  etiam  Achillem  se  esse  interfecturum. 
A  792,  ubi  Hermannus  et  Thierschius  Gr.  Gr.  p.  629.  optimo 
jure  conjunctivum  oqivjjq  emendaverunt.  cfr.  Od.  /3  332.  /  216. 
a  94.  $  216.  360.  y  83.  s  417.  a  379.  /3  143.  II.  Q  301.  Od. 
6  34.  322.  v  182. 

In  Odyssea  haec  reperiuntur  exempla  enuntiationum  ejus- 
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modi,  in  quibus  unum  tantum  vel  verisimilius  vel  ad  orationem 
gravius  ex  pluribus,  quae  evenire  possunt,  profertur.  tj  75.  ei 
xsv  rot  xeivrj  ye  (pila  tpooverio  svl  &v(t<p,  sXjicqqjj  roi  sjieira 
(piXovQ,  Ideeiv.  Minerva  altoquitur  Ulixem,  haud  ignorans,  si 
benevolentiam  favoremque  Aretae  sibi  paraverit,  illam  se  do- 
mum  esse  remissuram ;  si  non,  fortasse  etiam  diu  se  erraturum 
esse  [L  121.  (>46.  c  158. 

In  hymnis  Homericis  hi  sunt  loci:  ad  Merc.  174.  ib.  562. 

Plura  exempla  exstant  apud  Hesiodum:  Op.  303.  cf.  ib. 
312.  314.  644.  210.  Theog.  793. 

Porro  Homerus  particulas  dv  vel  xe  cum  conjunctivo  con- 
jungit,  ubi  quis  sive  suadet  vel  adhortatur  sive  dissuadet  vel 
minatur.  Loquens  enim,  praesenti  rerum  statu  perpenso,  id 
quod  praecipiat,  eventurum  esse  colligit,  quia,  nisi  ex  rerum 
conditione  id  futurum  esse  quod  dicat  judicaret,  prorsus  prae- 
ceptum  non  daret.  Jam  vero  apparet,  in  conjunctivo  cum  dv 
vel  xe  partt.  conjuncto  non  absolutam  veritatem  inesse,  sed 
tantum,  ut  ita  dicam,  subjectivam;  nam  alii  aliud  de  earundem 
rerum  statu  judicare  et  diverse  de  eodem  cogitantes  etiam  di- 
versum  aliquid  eventurum  esse  colligere  possunt.  Si  exprimere 
vis,  futurum  eventum  plane  cum  veritate  congruere,  indicativus 
futuri  adhibendus  est.  At  Conjunctivus  cum  av  vel  xe  partt. 
conjunctus  ex  judicio  tantum  loquentis  necessitatem  quandam 
eveniendi  accipit  atque  fortiter  rei,  quae  ponitur,  exigit  veri- 
tatem.  cf.  Baumlein  1.  all.  p.  219.  ,Jmmer  ist  in  dieser  Con- 
struktion  die  Voraussetzung  einer  Handlung  als  einer  wirklich 
eintretenden  gegeben.  Daher  ist  es  gewohnlich,  dass,  wenn 
der  Hauptsatz  das  Futurum  Indikativi  oder  den  Imperativ  hat, 
der  Bedingungssatz  sdv  mit  Conj.  erhalt;  denn  wenn  etwas 
unter  einer  gewissen  Bedingung  geschehen  wird,  oder  geschehen 
soll,  so  muss  auch  das  wirklich  Werden  dieser  Bedingung  selbst 
vorausgesetzt  werden."  Ac  porro  explicat  exempla  nonnulla. 
Haec  disserit  p.  224.  ad  locum  Iliadis  /518n\:  „Zeus  kann 
den  Zank  mit  Hera  voraussehen ,  und  setzt  es  daher  als  wirk- 
lich  werdend ,  dass  sie  mit  Vorwiirfen  ihn  reizen  werde,"  et 
p.  230,  ad  loc.  II.  6,  258.  alla  fiev  ,  otpoa  xe  .  .  olvov  evelxm 
„es  wird  dies  also  als  wirklich  werdend  gesetzt,  und  unter  der 
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Voraussetzung ,  dass  es  goschehen  werde,  wird  die  Bitte  ge- 
stellt,  zu  bleiben.  Cfr.  ib.  p.  231.  ad  loc.  II.  2,  331  sq.  „Tro- 
ja's  Eroberung  ist  das  Ziel,  auf  dessen  Verwirklichung  hinge- 
strebt  wird,  und  zwar  ist  die  Verwirklichung  hier  gesetzt,  Vor- 
aussetzung  in  Bezug  auf  die  Aufforderung  fiifiver£.u  Ib.  p.  223. 
ad  loc.  II.  /565  ff.  Ac  primum  quidem  Conjunctivum  cum  dv 
vel  xe  partt.  conjunctum  habemus  in  minando:  A  139.  /7  61.  cfr. 
/650sq.  #258.  391.  cfr.  010.  ib.  419. 477.  482.  /312.  0  348. 
//499.  T288.  N  830.  P  229.  ^412.  543.  2/180.  P29.  T235. 
T138.  ^534.  <2>128.  Odysseaehi  loci  sunt:  063.  ib.  150.  t488. 
9)363.    x216.  ib.  345.    o  83.  9?  305.  o230. 

In  hymnis  Homericis  haec  inveniuntur  exempla:  ad  Ven. 
286.  ib.  149.  ad  Cer.  367.  in  naut.  4.  Rap.  7)  Req.  7.  ib.  22. 

Hesiodi  carminum  unus  tantum  exstat  locus  Op.57. 

Deinde  Conjunctivus  cum  av  vel  xi  partt.  conjunctus  ad- 
hibetur  in  adhortando  et  suadendo  vel  precando:  II.  E  131. 
drag  sl  xs  Aibq  &vydz?]Q  Ag^Qodlr?]  el&qo'  sq  JtoXefiov^  r?]V  y 
ovtdfisv  ot-ei  %alxco.  Nisi  Minerva  ex  rerum  statu  Venerem 
in  pugnam  prodituram  esse  colligere  potuisset,  praeceptum  su- 
pervacaneum,  vel  potius  absurdum  fuisset.  z/306.  /7171.  /74. 
#260.  /135  sq.  ib.  146.  165.  277—282.  288.  #235.  #5.  ib.  77. 
0109  ib.  147.  294.  /7  94.  ib.  620.  ^273.  T228.  230.  Y  300. 
#295.  A  53.  ^10.  ib.  553.  Q  116.  119.  175.  /7  335.  ib.  459. 
,4565.  0180.  X358.  /1239.  Z83.  //246.  T401.  F337.  #331. 
/7291.  ib.  375.  ib.  396.  /48.  //453.  #531.  2*243.  J>622.  0  46. 
//94.  #67.443.  Z258.  T190.  J2430.  /112.  Mlh.  3  74.  ^297. 
JP185.  Z112.  /7193.  0374.  0232.  .£408.  Y  24.  ,4  509.  ib.407. 
Etiam  in  enuntiationibus  interrogativis  haec  forma  adhibetur: 
0  297.  /738.  //39.40.  £.72.  A  247.  Z306  sq.  ib.526.  M.375. 
0  282.  /171.  #55.  A  791.  798.  M274.  iV235.  /7  724  P121.  ib. 
691.  27198.  £357. 

In  Odyssea  haec  occurrunt  exempla:  «316.  7  45.  £  28. 
c*414.  £37.  £348.  o310.  fyW.  £297.  x287.  ib.526.  2119.  ^53. 
163.  ib.  298.  o36.  jr349.  0  269.  ib.  286.  <p  159.  % 440.  x  293.  508. 
£212.  #496.  *502.  2105.  ^49.  <?420.  #241.  o446.  ^286.  r  6. 
£303.  *508.  2127.  ^155.  «293.  c? 414.  *526.  #219.  /45.  #159. 
£152    £97.   £295.    «138,    *  460.   2122.351.    o  24.  51.  75.  543. 
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p56.  rl42.  x  58- 443.  co  132.  «294.  270.  6 545.  587.  r  16.  «316. 
£304.  2;  411.  #375.  75.,  enuntiat.  interrog.  «281.  #252.  ^215. 
v  181.  gH8.  p50. 

In  hymnis  Homericis  habes:  ad  Apoll.  166.  e^elo  de  xal 
[lerojziG&e  [iV7]Ga6&> ,  ojtJtore  xev  rig  ejtiy&oviwv  dv&Qcojtcov 
EV&atf  dveiQrjraigelvog.  Hoc  loco  pronomen  rig  conjunctivo 
cum  xe  particula  conjuncto  adjectum  videmus,  quo,  quae  de 
genere  aliquo  valent ,  in  singulari  ejus  specie ,  velut  certo  in 
exemplo  cognosrenda  exhibentur.  Ita  semper  fere  Homerus 
—  quo  de  usu  postea  disputabitur  —  ubi  pronomen  rig  po- 
nitur,  conjunctivum  cum  av-  vel  xe  partt.  conjunctum  adhibet. 
Nec  mirum.  Poeta  epicus  enim,  quae  de  genere  quodam  re- 
rum  dicenda  sunt,  singulari  in  specie  ejus  generis  legentis  vel 
audientis  animo  subjiciens,  ut  majorem  efficiat  perspicuitatem 
narrationis,  quae  summa  est  ejus  virtus,  operam  dat.  Poste- 
riores  epici  prorsus  ab  hoc  usu  declinant.  hym.  ad  Ven.  281. 
r]v  6e  ng  etQrjrai  6e,  [tvfrelo&ai.  ad  Cer.  162  sq. 

Hesiodi  carminum  haec  exstant  exempla:  Sc.  Herc.  331. 
cfr.  ib.  328.  sq.  Op.  392.  427.  448.  349.  425.  458.  465.  543.  597. 
600.  609.  614.  646.  711. 

Ut  in  suadendo  vel  precando,  ita  etiam  in  deprecando  et 
dissuadendo  conjunctivus  cum  av  vel  xe  partt.  conjunctus  ad- 
hibetur,  si  quis  alterum  permovere  vult,  ne  quid  faciat,  incom- 
moda  ostendens,  quae  deneganti  certissime  exorientur.  Jam 
patet,  id  quod  aliquis  aut  appeti  aut  omitti  vult,  tale  semper 
esse  oportere,  quod  eventurum  ex  rerum  conditione  colligi  pos- 
sit,  quia  si  loquens  non  id  esse  futurum  judicaret,  etiam  dis- 
suasio  et  deprecatio  supervacanea,  immo  potius  absurda  esset. 
Quam  ob  rem  in  singulis  exemplis  commemorandis  plura  de 
iis  disserere  supervacaneum  videtur,  quippe  quae  jam  ex  ipsa 
rerum  cohaerentia  perfacile  a  quovis  aspiciente  intellegi  atque 
explicari  possint.  H.ZZ65.  A  40.  E  129.  ib.421.  #309.  52  592. 
#126.  /787.  #100.  Z411.  cfr.  ib.  409.  A  241.  518.  £34.  X358. 
#340.  17445.  ri81.  /604.  X54.  /731.  JS91.  Odysseae  hi  sunt 
loci:  jt254.  t83.  v294.  ?>  114.  ib.  237.  9)  312.  383.  /9 101.  r  146. 
«136.  <p  314.  (?494.  /3  373.  d475.     In  hymnis  Hom.   unum   ex- 
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stat  exemplum :  ad  Apoll.  70.  In  Hesiodi  carminibus  haec  re- 
periuntur:  Op.  708.  ib.  728. 

Porro  Conjunctivus  cum  av  vel  xe  partt.  conjunctus  adhi- 
betur,  ubi  res  prolata  ad  judicium  loquentis  refertur,  ex  quo 
vel  ipsa  vel  contrarium  certo  aliquo  futuri  temporis  momento 
evenire  debet.  Etiam  his  omnibus  locis  necessitas  eveniendi 
adhaeret.  Itaque  conjunctivi  forma  illa  inprimis  usurpatur, 
ubi  singulare  aliquod  factum  vel  res  aliqua  profertur,  quae  ex 
legibus  naturae  fieri  debet  vel  quotidie  fit  et  certis  spatiis  in- 
terjectis  repetitur.  Eventus  igitur  his  locis  ex  ipsius  rei  pro- 
latae  natura  exigitur.  II.  K  707.  avtccQ  ejcei  xe  (pavy  xaXrj 
?]wg,  jtqo  vecov  exefiev  Xaov.  A  455.  #410.  J£121.  ^10.  A  229. 
/702.  -2115.  X365.  /100.  A  190  /500.  ^270.  T72.  ib.  110. 
167.228.  F307.  454.  <2>127.  ib.484.  2*244.  247.  ,4527.  5361. 
227.  0477.  (cfr.  £301sq.)  Itemib.482.  T32  157.  .4  90.  X487. 
509.  ^4.166.  ^75.  J97.  .4128.  #503.  £154.  ib.  183.  717.  #30. 
/45.  J191.  ib.  206.  666.  M150.  #325.  X  387.  <Z>  558.  #106. 
/358.  A7U.  //243.  ^180.  F172.  Q  92.  /393.  P454.  7609 
F316.  </>375.  M369.  iV753.  #62.  T291. 

Potest  etiam  hic  usus  observari  in  comparationibus  ubi 
res  proferuntur,  quae  aut  homerica  aetate  persaepe  vel  quo- 
tidie  fiebant  vel  certis  quibusdam  temporis  intervallis  et  legi- 
bus  repetebantur,  aut  omnino  propter  rei  ipsius  naturam  certis 
quibusdam  temporibus  evenire  debent.  II.  5397.  #5.  J269. 
JW41.  080.  ib.170.  P520.   T  375.  F167.   £480. 

Saepe  etiam  Conjunctivus  cum  av  vel  xe  partt.  conjunctus 
adhibetur,  ubi  loquens  persuasissimum  sibi  habet,  quod  dicat 
factum  iri,  atque  etiam  re  vera  paullo  post  fit.  Attamen  cum 
quadam  modestia  audienti  adhuc  dijudicandum  proponit,  utrum 
futurum  sit  necne,  quam  ob  rem  orationi  suae  verba  illa  di  x 
eMZ%0&ai  dt  xe  jii&r/at  adnectit.  A  207.  Z  260.  6  142.  ib.  471. 
/255.  359.  iV829.  ib.  260.  ^278.  <P  293.  -£143.  #394.  ^66. 
E  279.  2  213.  F  436. 

Odysseae  haec  exstant  exempla:  d475.  X  17.  218.  #  445. 
r  410.  a  40.  X  107.  v  84.  v  394.  p  357.  y  238.  e  363.  g  297. 
#511.553.  2192.  gl30.  o  337.  x  206.  515.  6  412.  g  262.  A220. 
q  22.  6  150.  a  192.  0  194.  £  202.  /3  43.  128.  6  29.  ^33.  *  539, 
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74.  328.  X  135.  ip  281.  X  434.  v  400.  x  22.  *  356.  g  126.  o  70. 
345.  q  11.  19.  559.  385.  r  27.  u  295.  (p  313.  280.  345.  x  66. 
co  29.  /9  25.  /  355.  &  32.  2  113.  g  140.  <*  318.  Hoc  loco 
cum  conjunctione  $k  etiam  xe  particulam  conjunctam  vide- 
mus,  quod  duo  tantum  poetae  epici  imitati  sunt,  Apollo- 
nius  Rhodius  r  404,  et  Quintus  Smyrnaeus  12,225.  Od. 
?>213  (cfr.  v  393  sq.).  ib.  260.  294.  (Z  287.  «279.  /3132.  1 520. 
X  349.  (>  549.  v  233.  <p  348.  *  167.  co  511.  d  34.  /5  360.  7  83. 
£  417.  ^  7.  09  216.  (U94.  *  254.  ^55.  ^  66.  ib.  72.  «250.  £  143. 
7  353.  7]  319.  ^  101.  6  391.  ^  358.  #  554.  z>  59.  /3  99.  x  144. 
Comparatiomim  habes  haec  exempla :  £394.  *  216.  #468.  tp233. 
In  hymnis  Hom.  haec  habes  exempla :  in  Ap.  75.  149.  235.  391. 
458.  536.  ad  Merc.  91.  286.  181.  in  Ven.  256.  269.  in  Cer.  115. 
in  Cor.  7.  in  Ap.  56.  Hesiodi  carminum  denique  haec  repe- 
riuntur  exempla:  Theog.  773.  ib.  799.  232.  430.  439.  973.  Op. 
258.  323.  339.  564.  209.  220.  268.  291.  401.  766.  571. 

Cognovimus  igitur  omnes  eos  locos,  quos  adhuc  attulimus, 
ad  singulare  aliquod  factum,  et  id  quidem,  quod  pro  certo  fere 
exspectetur,  restrictos  esse.  lpse  enim  qui  judicat,  ex  multitu- 
dine  rerum,  quae  evenire  possint,  sibi  sumit  singularem  aliquam 
rem,  quam  eventuram  futuri  temporis  momento  aliquo  colligit, 
atque  hoc  judicium  ex  ipsis  rebus  conceptum  aut  mere  tra- 
dit,  aut  suadet  vel  dissuadet  alterum  adducturus,  ut  id  quod 
dicat  faciat.  Itaque  Baeumleinio  assentiri  non  possum,  qui  in 
enuntiationibus  conditionalibus ,  temporalibus ,  relativis  nudum 
conjunctivum  eodem  jure  esse  atque  conjunctivum  adjecta  av 
particula  contendit  et  particulas  av  vel  xe  non  tantum  ad  sin- 
gulare  aliquod  factum  referri,  sed  etiam  ad  genera  rerum,  vid. 
1.  all.  p.  212.  216  sq.  219.  224.  Immo  potius  ubique  av  par- 
ticula  sententiam  a  genere  ad  singulas  generis  species  revocat, 
id  quod  ex  parte  quidem  etiam  Baeumleinius  de  enuntiatis  con- 
ditionalibus  haec  disserens  concedit  p.  221  „ObwohlnunderUn- 
terschied  zwischen  der  Voraussetzung  des  Eintretens  einer  Gat- 
tung  von  Fallen  und  eines  einzelnen  Falles  unwesentlich  ist 
und  die  Bedeutung  dieser  Construktion  nicht  andert,  obwohl 
sich  in  manchen  Fallen  ein  solcher  Unterschied  gar  nicht  durch- 
fiihren   lasst,   so  ist  es   doch  bemerkenswerth ,  dass  Homer  cu 
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xev,  el  xev  und  eav  mit  Conj.  nur  bei  der  Voraussetzung  der 
Verwirklichung  einzelner  Falle,  nicht  aber  bei  allgemeinen  An- 
nahmen  zu  gebrauchen  scheint."  Nudus  conjunctivus  apud  an- 
tiquissimos  quidem  poetas  in  amplioribus  generis  finibus  versa- 
tur,  conjunctivus  cum  dv  vel  xi  partt.  conjunctus  vero  ad  an- 
gustiorem  speciei  notionem  restrictus  est,  quod  discrimen  postea, 
ubi  de  conjunctivo  simplici  sermo  erit,  accuratius  intellegetur. 
Quae  tamen  quam  vera  disputata  sint,  inprimis  ex  enuntiatio- 
nibus  relativis  supra  p.  5  allatis  cognosci  potest ,  ubi  particula 
av  vel  xs  conjunctivo  adjecta  nullam  aliam  vim  habere  vide- 
tur,  quam  ut  singulas  species ,  quae  genere  aliquo  continentur, 
inter  se  distineat.  Apparet  vero,  loquentem  cum  singulas  spe- 
cies,  quae  genere  aliquo  comprendantur,  proferat,  majorem  ef- 
ficere  narrationis  perspicuitatem,  quam  si  totum  genus  rerum 
enarret ;  quae  narrationis  perspicuitas  summa  est  proprietas  ac 
virtus  poetae  epici  objective  narrantis.  Confer  mihi  etiam  haec 
exempla:  Z  227.  ib.  228  sq.  6  34.  ib.  353.  ib.  430.465.  /312. 
0  495.  17  620  xa^8Jl0v  6£  ndvxoov  dv&QOJJca>v  6$t66at  (levog, 
og  xe  6£v  dvxa  eZ&y  dftvv6(t£vog.  Porro  autem  nostra  de  dv 
particula  sententia  etiam  eo  firmatur,  quod  Homerus,  ubicun- 
que  pronomen  xlg  usurpat,  quo  in  singulari  generis  alicujus 
specie  contempianda  praebentur,  quae  de  ipso  genere  valent, 
dv  vel  x£  particulas  pronomini  illi  adjecit  in  omnibus  enuntia- 
tis  et  relativis  et  conditionalibus  et  temporalibus ,  quibus  ali- 
quid  profertur,  quod  futuri  temporis  momento  aliquo  incerto 
eventurum  certe  exspectetur.  II.  1  500  xal  fthv  rovg  frvhaot  jia- 
QaTQammo  dvd-Qoojiot  Xt66oti£vot,  6x£  xiv  xtg  vji£Q$rffi  xal  dfiaQ- 
X)]f  ib.  100.  K130.  T260.  #39.  X67.  Odyss.r567.  v  180.  /355. 
#32.  2147.  *502.  o312.  a  281.  9  237.  ^299.  t>  83.  Hymn.  ad 
Apoll.  166.  ad  Ven.  281.  Hes.  Theog.  231.  Op.  258.  280. 

At  quattuor  loci  Iliadis  et  Odysseae  ab  hoc  usu  recedere 
videntur  Od.  ji  72.  9  133.  II.  T183.  42  369,  qui  omnes  eadem 
verba  ox£  xtg  jtQox£Qog  laXEjirjv^  continent.  Accuratius  tamen 
aspicienti  mox  apparebit,  minime  eos  regulae  nostrae  refragari, 
quia  prorsus  universalem  comprendunt  sententiam  et  testimonio 
Schol.  V.  ad  Q  369  in  proverbium  abierunt. 
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Iam  loci  nonnulli,    qui  de  regulis  modo   propositis  decli- 
nant,  notandi  sunt.     In  Batr.  155  sq.  hos  versus  legimus: 
tjvixa  &  OQfirjfrevTeq  kp1  rjfieaq  e^eXd-coOi, 
doat-ctfisvoL  xoqv&cov,  oOriq  6%edbv  dvrloq  eA&y, 
eq  XlfiVTjv  avxovq  Ovv  exeivaiq  ev&i)  pdkcofiev. 

Mures  adversus  ranas  sese  esse  profecturos  per  praeco- 
nem  nuntiaverant ,  cfr.  v.  139  sq.  Praeterea  praeceptum,  quod 
Physignathus  ranis  dat,  prorsus  absurdum  esset,  nisi  ex  rerum 
statu  colligere  potuisset,  mures  in  pugnam  esse  prodituros. 
Itaque  non  simplicem  conjunctivum ,  sed  potius  conjunctivum 
cum  dv  vel  xe  partt.  conjunctum  exspectaremus.  At  hoc  exem- 
plum  posteriori  aetati  saepius  imitandi  occasionem  praebuit. 
Hes.  Theog.  28  tdfiev  (f  em  efreZcofiev,  dhjfrea  (ivfrr]6a6&ai, 
quae  constructio  plane  ab  usu  Homerico  abhorret.  Dilucide 
in  hoc  exemplo  hae  duae  res  inter  se  contrariae  opponuntur: 
Si  volumus,  inquiunt  Musae,  vera  dicere  possumus.  Si  non, 
permulta  falsa  veri  simillima  dicimus  fcfr.  v.  27).  ltaque  ex 
usu  antiquissimi  poetae  di  x  efreZcofzev  vel  ?}v  e&eZcofiev  exspe- 
ctaremus.  Hoc  loco  primum  conjunctionem  evxe  cum  simplici 
conjunctivo  consociatam  videmus,  id  quod  apud  posteriores  epi- 
cos  saepius  fit.  Op.  rjfiev  oz  evvd^rj  xal  oV  dv  <pdoq  leQOV  elfrq, 
quo  cum  versu  confer  mihi  Odys.  1. 17  tfeZioq,  ojiot  dv  OTeiyjQOi 
JtQoq  ovQavbv ,  ov&  6V  dv  dip  em  yalav  djt  ovQavo&ev  jzqo- 
TQajiriTat.  ib.  721.  cfr.  v.  719  et  720.  Eadem  est  ratio  loci 
ib.  709  sq. 

Ad  finem  jam  perducta  quaestione,  quae  modo  disputata 
sunt,  comprendamus.  Conjunctivus  igitur  cum  dv  vel  xi  partt. 
conjunctus  adhibetur,  ubi  loquens  e  praesenti  rerum  statu  sin- 
gulare  aliquod  factum  necessario  eventurum  esse  colligere  pot- 
est.  Ex  sententia  enim,  quam  perpensis  omnibus  rationibus 
de  caussarum  cohaerentia  cepit,  hoc  unum,  quod  sumat,  neces- 
sario  factum  iri  judicat.  Ita  factum  est,  ut  saepe  judicium  dis- 
junctivum  locum  habeat,  quia  loquens  adhuc  dubitat,  utrum 
hoc  an  contrarium  eventurum  >£sse  sibi  statuendum  sit.  Sae- 
pissime  tamen  alteram  tantum  rem  judicatam,  quam  eventuram 
aut  ex  caussarum  cohaerentia  aut  ex  ipsius  rei  natura  verisi- 
milius  arbitratur,  profert,  quamquam  ubique  contrarium  subau- 
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diendum  est,  quod  necessario  «fiet,  si  illa  non  evenerit.  Itaque 
haec  dijudicandi  forma  potissimum  adhibetur  in  dandis  prae- 
ceptis  atque  in  iis  rebus  commemorandis ,  quarum  propter  na- 
turam  eventus  certis  quibusdam  temporibus  exigatur.  Proinde 
si  vis  et  significatio  particularum  av  vel  m  cum  conjunctivo 
conjunctarum  explicanda  nobis  est,  referunt  eae  ad  loquentis 
judicium  rem  aliquam  singularem,  quae  momento  aliquo  futuri 
temporis  adhuc  incerto  necessario  eventura  e  rerum  statu  col- 
ligenda  est.  Particulis  igitur  omissis,  non  jam  necessitas  illa 
eveniendi  inest  conjunctivo,  sed  tantum  potestas  vel  probabili- 
tas;  nec  jam  enuntiationes  eae,  quae  nuduin  exhibent  conjuncti- 
vum,  restringuntur  ad  singulare  aliquod  factum,  quod  eventu- 
rum  certe  exspectetur,  immo  genus  quoddam  rerum  vel  summam 
aequalium  actionum  continent,  quarum  singulae  omnibus  tempo- 
ribus  interdum  accidere  intellegantur.  Atque  ita  antiquissimum 
quidem  Homeri  usum  respiciens,  a  Reisigio  ')  et  Baeumleinio 2) 
stare  non  possum,  quorum  uterque  inter  conjunctivum  simpli- 
cem  et  conjunctivum  cum  av  vel  xs  partt.  consociatum  nullum 
intercessisse  discrimen  et  utramque  loquendi  rationem  in  iisdem 
sententiis  promiscue  usurpatam  esse  declarat,  ita  ut  loquens 
modo  adjicere  particulam  conjunctivo,  modo  omittere  ex  arbitrio 
potuerit.  Quos  melius  refutare  non  possum  quam  verbis  Thier- 
schii,  quae  ille  in  Act.  Mon.  Epim.  contra  Hermannum  scripsit : 
„Aut  igitur  particula  aut  modo  carere  lingua  potuisset ;  sin  vero 


')  P.  102:  „Quoniam  coDJunctivus  potestatem  alicujus  rei  objecti- 
vam  declarat,  quae  sine  caussarum  conjunctione  ne  cogitari  quidem  pos- 
sit,  ideo  conveniens  est  visum  loquentibus  aequalem  particulam  aequali 
conjunctivo  modo  admiscere,  quia  paria  paribus  facillime  sociantur:  nec 
tamen  nunquam  omittere,  quia  conjunctivus  satis  sua  vi  aliquid  fieri  posse 
ex  rei  natura  ductum  demonstrat." 

*)  P.  243:  „Geht  aus  diesen  Zusammenstellungen ,  und  gewiss  um 
so  klarer,  je  sorgfaltiger  und  unbefangener  man  den  Sinn  der  Stellen  er- 
wagt,  hervor,  dass  in  Bedingungs-  und  Zeitbestimmungs- ,  ebenso  wie  in 
Relativsatzen  der  Construction  mit  blossem  Conj.  die  mit  nsv  oder  av 
durchaus  zur  Seite  steht,  in  der  gleichen  Form  des  Gedankens  bald  die 
eine ,  bald  die  andere  gebraucht  wird ,  so  werden  wir  alles  Recht  haben, 
den  Unterschied  zwischen  beiderlei  Constructionen  als  einen  fingirten,  in 
der  Sprache  nicht  begriindeten  zu  betrachten  etc." 
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utroque  rem  eandem  indicare  voluit,  manifestum,  particulam 
modi  aut  modum  particulae  finibus  esse  inciusum,  nec  posse  al- 
terutrum  usurpari,  nisi  ubi  et  alteri  locus."  Et  re  vera  haud 
est  credendum,  anti«uissima  illa  Homeri  aetate  conjunctivum 
simplicem .  plane  idem  significasse,  quod  conjunctivus  cum  av 
vel  xe  partt.  conjunctus,  etiamsi  negari  non  potest,  posteriore 
aetate  discrimen  illud  paullatim  evanuisse.  Homero  quidem  et 
antiquissimis  poetis  epicis,  apud  quos  vetustissimae  linguae  at- 
que  genuinae  loquendi  rationis  monumenta  exstant,  discrimen 
aliquod  definitum  statuendum  esse  arbitramur,  quod  perpensis 
singulis  locis  modo  apparebit. 


II  e  ConjunctiYO  simplici. 

Enuntiationes  eas,  quae  nudum  exhibeant  conjunctivum, 
genus  quoddam  rerum  vel  summam  aequalium  actionum  com- 
plecti,  quarum  singulae  quando  eveniant  plane  in  incerto  re- 
linquatur,  quae  tamen  experientia  comprobatae  omnibus  tem- 
poribus  interdum  evenire  posse  intellegantur,  modo  ostendimus., 
Quod  igitur  conjunctivus  adjecta  particula  av  vel  xe  ad  angu- 
stiorem  speciei  generis  alicujus  notionem  refert,  id  conjunctivus 
omissa  particula  amplioribus  ipsius  generis  finibus  circumscri- 
bit.  Itaque  plerumque  sententiae  universales  conjunctivo  sim- 
plici  proferuntur,  quae  res  non  certo  quodam  ordine  redeuntes, 
sed  tantum  temporis  perpetuitate  aiiquoties  repetitas  compren- 
dant  et  quae,  cum  praeteriti  temporis  experientia  comprobatum 
sit,  quod  eveniunt,  etiam  procedente  tempore  aliquando  fieri 
possint,  Jam  vero  ut  appareat,  quae  modo  in  universum  dis- 
seruimus,  ad  singulos  locos  percensendos  accedamus. 

Ac  primum  quidem  exhibent  conjunctivum  omissa  parti- 
cula  av  vel  xe  sententiae  universales  vel  eae  enuntiationes,  qui- 
bus  aliquid  profertur,  quod  omnibus  temporibus  aliquando  ac- 
cidat  vel  incertis  spatiis  interjectis  repetatur. 

II  O  207  e6&Xbv  xal  rb  rhvxxai,  6V  ayyelog  aloifia  eldy. 
T334.  X74.  #198.  323.  A  259.  ,4163.  iV271.  0  359.  i753.  245. 
P98.  T200.  #112.  J5  292.  T109.  287.  460.  #407.  /117.  N 235. 
581.  T265.  F363.  iY229.  ^81.  A  261.  #225.  T162. 
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Earundem  enuntiationunf,  quibus  aliquid  proponitur,  quod 
interdum  fit  vel  quovis  tempore,  quia  jam  saepe  accidit,  repeti 
potest,  quod  tamen  ex  rerum  statu,  qualis  est  eo  ipso  tempore, 
quo  loquens  versatur,  haud  necessario  eventurum  colligendum 
est,  haec  exstant  exempla  inOdyssea:  £182.  cp  132.  rjll.  o°649. 
§  170.  rl68.  Jt  267.  f  257.  ^  201.  £  477.  ^74.  #  209.  ib.  546. 
^40.  ib.  66.  *>214.  g  65.  ib.  85.  105.  o  400.  jz  228.  6  136  ib.  275. 
335.  r265.329.411.  o?286.  ??204.  //95.  «166.  £373.  jt98.  ib.  116. 

In  hymnis  Homericis  nullum  reperitur  hujus  generis  exem- 
plum.  Hesiodi  carminum  haec  habes:  Theog.  96.  ib.  81.  431. 
435.  765.  782.  876.  Op.  295.  ib.  327.  665.  240. 

Porro  conjunctivus  simplex  usurpatur  in  comparationibus 
rem  aliquam  proferentibus,  quae  non  soleat  fieri  vel  certo  quo- 
dam  ordine  repetatur,  tamen  aliquando  evenire  vel  incertis 
spatiis  interjectis  repeti  possit.  Complectuntur  vero  compara- 
tiones  eae  summam  quandam  aequalium  rerum  sive  actionum, 
quarum  singulae  quando  eveniant  prorsus  ratio  non  habetur. 
II.  7?  147.  ib.  782.  A  141.  #474.  £7161.  ib.  597.  Z506.  /322. 
£"360.  A  155.  292.305.  324.414.  itfl67.ib.  278.  N 198.  334.558. 
#16.414.  0  323.263.605.624.  i7212  297  428.  641.  P  61.  389. 
547.  ib.  742.  .£207.  F495.  #257.346.522.  X  93.  162.  189.  — 
Odyss.  d  355.  e  328.  ib.  368.  #  523.  i  391.  v  31.  q  126.  ib.  518. 
r518.  t;25.  %  302-  —  Hymn.  adMerc.43.  —  Hes.Sc.Herc.  42. 
ib.  374.  ib.  437.  Semel  in  comparatione  apud  Homerum  exstat 
optativus  Od.  i  383  eycb  (f  t<pvjieQ&£v  a£Q&£lq  6lv£OV ,  cog  ore 
ng  TQvjtw  6oqv  vTjiov  clvrjQ  TQVJzavco.  Comparationes  omnes 
apud  Homerum  prorsus  objectivam  narrationis  naturam  prae 
se  ferunt.  Poeta,  postquam  quae  inter  duas  res  intercedat 
similitudo  judicio  suo  cognovit,  narrat  res,  quasi  ipse  eas  fieri 
vidisset,  et  legenti  vel  audienti  praebet  ad  comparandum.  Et 
propter  hanc  magis  objectivam  comparationis  rationem  adhibe- 
tur  conjunctivus.  Hic  vero  locus,  ubi  poeta  comparationem  tan- 
tum  a  se  excogitatam  profert  neque  res  illas  inter  se  similes 
legenti  comparandas  proponit  objective  narrando,  ab  usu  Homeri 
recedere  videtur.  Attamen  animadvertendum  est,  poetam  hoc 
loco  non  ipsum  comparationem  proferre,  sed  Ulixem  apud 
Phaeaces  versantem. 
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Deinde  etiam  enuntiationes  eae  vel  temporales,  vel  caus- 
sales  vel  relativae,  quae  in  comparationem  insertae  dilatandae 
quasi  exornandaeque  imagini  inserviunt,  nudo  conjunctivo  pro- 
feruntur.  II.  B  395  cog  ors  xvfta  dxrfj  sqp  vtprjXfj,  ors  vtxrjOij 
Norog.  ib.  782.  M286.  17  365.  ib.  384.  17  91.  ib.  499.  0  381. 
T60.  M4.23.  /7590.  X  22  oog  &'  iJtjtog,  oq  gd  rs  Qsla  &ey6i, 
2*517.  J482.  #6.  ib.  136.  #184.  M48.  300.  423.  iV63.  138. 
179.  234.  0  82.  411.  580.  680.  77  260.  387.  590.  P  110. 134.  434. 
726.  -2319.  <P  283.  347.  3?  761.  N  141.  A  48.  #573.  X  189. 
#224.  ^324.  J477.  0  362.  77  263  -  Odyss.  d  356.  £395. 
#  523.  v  31.  Jt  17.  q  518.  f  234.  #  44. 

Porro  conjunctivus  simplex  adhibetur  in  enuntiationibus 
iis,  quae  cum  vocabulo  aliquo  praegresso  artissime  cohaerent, 
cui  illustrando  exornandoque  tantum  elliptice  adjectae  sunt. 
Nullam  aliam  igitur  habent  vim,  quam  ut  notionem  anteceden- 
tis  verbi  alicujus  amplius  describant  reddantque  planiorem,  qua 
re  major  efficitur  perspicuitas  narrationis,  id  quod  potissimum 
spectat  epicus  poeta.  II.  N  270  ftsra  jtQcorotOt  fidyriv  dvd  xv- 
dtdvstQav  toraftat,  ojtJtors  vstxog  OQooQrjrat  JtoXsftoto.  T200 
aXXors  jisq  xal  ftdXXov  ocpsXXsrs  ravra  jtsvso&at,  bjtjtors  Tig 
fisrajtavOcoXr)  JtoXsftoto  ysvrjrat  xal  fisvog  ov  rooov  fjOtv  svt 
Orrj&sootv  vSv.dk  etc.  T337.  #522.  A  259.  #323.  199.  #286. 
ib.  460.  ^4  543.  #292.  F363.  X  73.  —  Odyss.  jx  267.  q  520. 
%p  257.  rj  201.  72.  a  415.  ib.  '351.  x  39.  fi  40.  ib.  66.  g  106.  o401. 
jt  228.   0  136.  276.  335.    ip  119.  Hes.  Op.  240. 

Denique  nudus  conjunctivus  in  enuntiationibus  secundariis 
aliquoties  eandem  habet  vim  et  significationem ,  quae  ei  est  in 
enuntiatis  liberis  usitatissima,  dico  vim  adhortandi  vel  provocandi. 
Loquens  enim  sumit  rem  aliquam,  quam  eventuram  sibi  ipsi  non 
persuasit  neque  ex  rerum  statu,  in  quo  versatur,  colligere  potest, 
attamenpro  ea  ponit,  quae  evenirepotest  et  provocat  quodammodo 
eventum,  quo  id  quod  dicat  factum  iri  appareat.  A  340  roo  e? 
avra)  ftaQTVQOt  soroov ..,  st  jtors  f  avrs  XQStd)  Sftslo  ysvrjrai 
dstxsa  Xotybv  dftvvat  rotq  aXXotgi.  e.  ysvrjtal  jtors  XQ£LC0  ^e?0» 
fiaQTVQOt  soroov.  #257.  M  223.  238.  245.  X86.  —  Odyss.  0134. 
q  470.  g  139.  a  203.  cfr.  Jt  89.  s  221.  ft  348  In  hymnis  Hom. 
nullum  reperitur  exemplum.     In  Hesiodi  carminibus  haec  ha- 
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bemus:  Theog.  98.  Op.  3^1.     Jam  absoluta  hac  quaestione  ad 
eos  locos  tractandos  accedamus,  in  quibus  regnat 

Optativus  simplex. 

Cognovimus  igitur,  conjunctivum  judicium  efficere  loquen- 
tis  ex  ipsis  rebus  ductum,  sive  ex  rerum  statu,  qualis  est,  rem 
aliquam  singularem  necessario  eventuram  esse  colligit,  sive  id, 
quod  praeterito  tempore  jam  saepe  acciderit,  etiam  procedente 
tempore  infinito  repeti  posse  judicat.  Cfr.  Matthiae  Gr.  Gr. 
§  512.  Conjunctivo  igitur  et  objectiva  et  subjectiva  adhaeret 
natura.  Optativo  tamen  mera  sumptio  subjectiva  remanet,  nulla 
omnino  ratione  habita  rerum,  quae  vere  fiunt.  Cfr.  Baeumlein 
1.  all.  p.  41.  Itaque  primum  quidem  simplex  optativus  rem 
aliquam  mera  loquentis  aut  alius  cujusdam  cogitatione  conce- 
ptam  enuntiat,  atque  eo  quidem  consilio  conceptam  ,  ut  alius  rei 
causa  ex  ea  repetatur.  II.  A  255  r)  xsv  y?]&rjoat  JjQiafiog  JlQia- 
fioio  T8  jtaidsq . .,  s i  dcpcoiv  rdds  Jtdvra  jtv&olazo  fiaQvafisvouv. 
Z  284  sl  xstvov  ys  tdoifit  xaxeZ&ovT  "Atdoq  &6cx),  cpatrjv  xs  cpQsv 
otgvoq  sxlsla&sofrat.  #28.129.  0  21.  /318.  J5T222.  A  135.  ib. 
386.  N27Q.  #208.  ib.  333.  0  49.  /7623.  P  102.  &  653.  F100. 
J17.  #206.  P 156. 160.  561.  X20.  T  274.  Z330.  A  539.  2*494. 
/125.267,  iV344.  P  8.  j;508.  E  301.  Z57.—  Odysseae  hi  loci 
sunt:  «163.  ib.  414.  ?/52.  #139.  %  13.  o539.  d388.  /3255.  e  178. 
*277.  §131.  /228.  6  224.  £206.  #217.  *456.  X  356.  501.  v  292. 
g  132.  o  435.  7t  105.  0  224.  254.  357.  375.  384.  v  42.  327.  cp  195. 
0  62.  /223.  e-178.  *  277.  x  342.  q  496.  £286.  c?222.  v  291.  0336. 
^386.  o317.  2  361.  £  189,  2  375.  *>  391.  In  hymnis  haec  repe- 
riuntur  exempla:  ad  Apoll.  79.  ib.  45.  267.  ad  Merc.  519.  565. 
(ad  Merc.  XVIII,  6.)  ad  Cer.  ib.  221.  Batrach.  195.  Hesiodi  car- 
minum  hi  sunt  loci:  Op.  348.  ib.  473.  344. 

Deinde  optativus  simplex  usurpatur  in  iis  enuntiationibus, 
quae  per  se  nullius  sunt  momenti,  sed  artissime  cohaerent  cum 
praegresso  enuntiato,  cujus  singularem  aliquam  vocem  amplius 
describunt;  ita  ut  altera  illa  enuntiatio  quodammodo  tantum 
amplificata  notio  substantivi  vel  adjectivi  vel  adverbii,  quod  in- 
est  in  enuntiatio  procedente,  appareat.     Cum  igitur  ipsa  prae- 
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gressa  enuntiatio,  ex  qua  altera  illa  pendet,  de  re  aliqua  mere 
cogitata  agit  atque  optativuin,  et  plerumque  quidem  optantis, 
exhibet,  eonsentaneum  est  etiam  hanc  eundem  modum  sibi  su- 
mere.  Nam  si  quis  vota  facit,  omnino  rerum,  quae  vere  fiunt, 
rationem  non  habet;  itaque  ea,  quae  ad  vota  illa  artius  ad- 
stringantur,  et  ipsa  mera  cogitatione  enata  atque  a  veritate 
prorsus  remota  intellegenda  sunt.  cfr.  Baumlein  1  all.  p.  283. 
II.  P  640  eh]  6  3oq  ng  halQog  djtayysikeis  xd^Kjxa  IJqlsidy. 
F147  orpga  xo  xrjTog  vJi£7CJtQog)vy(DV  dXeairo^  ojtjzots  [mv  OsvaiTO 
dji  ijiovog  Jisdiovde.  Z 521.  M228.  iV321.  3  107.  iV117.  #91. 
itf  334.  /i'19.  F299.  2;464.  <2>  429.  Odysseae  hi  sunt  loci :  ^106. 
ib. 113.^116.  «333.  0147.  «47.  *383.  2490.^138.  «229.^240. 
o360.  0  142.  «403.  gll4.  ib.  415.  —  Hymn.  ad  Apoll.  151. 

Porro  nudus  optativus  saepe  usurpatur  de  genere  quodam 
rerum  praeteritarum ,  quas  loquens  mera  sua  cogitatione  com- 
prendit.  Cfr.  Baeumlein  1.  all.  p.  286 :  „  Und  so  sollte  denn 
eigentlich  auch  die  Regel  bestimmt  werden,  dass  eine  Gattung 
von  vergangenen  Handlungen  und  Fallen  im  Zeitbestimmungs-, 
Relativ-  und  Bedingungssatze  mit  dem  Optativ  ausgedriickt 
werde^  et  ibidem:  „Darum  also,  weii  in  den  Fallen,  wo  man 
den  Optativ  als  Bezeichnung  einer  wiederholten  Handlung  be- 
trachtet,  in  Wahrheit  eine  Gattung  von  Handlungen  angegeben 
wird,  und  weil  die  Gattung,  von  den  Individualitaten  abstrahirt, 
als  Abstraktum,  als  etwas  rein  Gedachtes,  rein  Subjektives  auf- 
gefasst  wird,  gebraucht  die  griechische  Sprache  hier  den  Op~ 
tativ,  und  zwar  im  negativen  Satze  mit  [irj."  Repetitionis  no- 
tionem  in  hoc  optativo  per  se  non  inesse  jam  Hermannus  de- 
monstravit  Vig.  p.  907  sq.  et  de  part.  dv  p.  141.  cfr.  Baeum- 
lein  p.  277  sq.  285  sq.  Attamen  quia  enuntiatione  primaria 
multitudo  quaedam  aequalium  rerum  profertur,  quae  praeterito 
tempore  factae  sunt,  infinita  haec  repetitionis  notio  ad  secun- 
dariam  enuntiationem  transit,  ita  ut  haec  ipsa  repetitionem  quan- 
dam  rei  praeteritae  significare  videatur.  Itaque  semper  fere 
enuntiatio  primaria  verbum  iterativum  vel  vocem  aliquam  no- 
tione  crebrae  repetitionis  praeditam  continet,  ad  quam  secun- 
daria  enuntiatio  referenda  est.  Interdum  etiam  aoristus  ille 
saepius  in   comparationibus  usurpatus  locum  habet  in  protasi, 
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quippe  quo  non  solum  vere  facta  memorentur ,  sed  ea  etiam, 
quae  tamquam  vere  facta  proponuntur  quaeque  vel  possunt  fleri 
vel  solent.  Cfr.  Herman.  opuscc.  II.  p.  42.  II.  r  233  jtoXXdxt 
fiiv  t-eiviOtisv  dQTji(f)iXoq  MevsXaog  oixco  sv  7]ft£T£Qcpy  ojiots  Kqtj- 
t?]&£v  lxolto.  K  189  Ji£diovd£  yctQ  ahl  T£T  Qa<pa&\  ojtjtOT  sjtl 
Tqc6cov  dioi£V  iovTcov.  iV710.  0  284.  .£544.  T316.  £794.  #415. 
/191.  .2524.  J334.  5214.  #489.  ib.  491.  <P749.  z/ 232.  ib.  240. 
022.  ^/268.  ib.  427.  0781.  .4609.  #llsq.  A  263.  0189.  /525. 
T132.  #216.  Y228.  X502.  P732.  7487.  #78.  />463.  .£566. 
F226.  Odysseaehi  sunt  loci:  /282.  2  591.  ^380.  ^22.  §217. 
v385.  *94.  2  289.  ^331.  ()316.  ib.420.  t  77.  ^315,  \p  66.  ()421. 
*  420.554.  2229.  ol70.  <Jl91.  #220.  1 208.  2510.  ib. 513.  Jt  141. 
t  49.  371.  vl38.  #87.  90.  ??  138.  2596.  fi  237.  ib.  240.  tf7.  #70. 
g  522.  -  Hymn.  ad  Apoll.  356.  in  Ven.  38.  hym.  XVHl.  ad  Merc.  6. 
£V&a  Kqov'lcov  voftcpr]  fti6y£6x£T0  vvxTOg  dfioXycp,  svve  xaTa  yXv- 
xvg  vjtvog  £%ol  X£vxc6X£vov°HQrjv.  Particula  £VT£  cum  optativo 
consotiata  in  Iliade  et  Odyssea  non  reperitur.  Hes.  Scut.  164. 
ib.  252.  149. 

Porro  optativus  simplex  locum  habet  in  iis  rebus  sumen- 
dis,  quas,  etiamsi  loquens  non  arbitretur  fieri  non  posse,  tamen 
propter  ipsarum  naturam  haud  facile  eventuras  exspectet  vel 
omnino  a  rerum  ordine  alienas  putet.  Frequentissimus  vero 
hic  usus  optativi  in  enuntiatis  conditionalibus  est  atque  in  iis 
quidem ,  quae  xa&  vjt£Q$oXr]v  dicuntur.  II.  A  347  vvv  dh  cpiXcog 
X  oqocqt£  xal  d  dixa  jtvQyot  ^AyaLcov  vfidcov  jtQOJtaQOL&£  fia- 
XoiaTO.  B  488.  A  34  /385.  ib.  379.  388.  M322.  #399.  Z57. 
T322.  0  21.  7V317.  #247.  #215.  Odysseae  haec  sunt  exem- 
pla:  /115.  ib.  227.  6  223.  #216.  /z77.ib.88.  /116.  £56.  Jt  102. 
ib.148.  v49.  #61.  *456.  2356.  ^292.  jrl03.  £178.  x  343.  JtldQ. 
^184.  g  495.  0  357.  In  hymnis  Homericis  atque  Hesiodi  car- 
minibus    nullum  ejusmodi  exemplum  reperitur. 

Denique  nudus  optativus  usurpatur  in  iis  rebus  pro- 
ferendis,  quas  vere  non  esse  ipse  rerum  status  contrarium  con- 
tinens  ostendit.  Etiam  haec  forma  in  solis  fere  enuntiatis  con- 
ditionaiibus  locum  habet  solique  Homero  est  propria,  cum  poste- 
rioris  aetatis  scriptores  omnes  memoranda  in  re  non  facta, 
quae  tamen    facta  esset,    si  qua  alia    esset  facta,   in   protasi 

2* 


praeteritum  tempus  cum  si  particula,  in  apodosi  cum  dv  vel 
xs  partt.  conjunctum  adhibeant.  II.  M 322  sl  (xsv  yccQ  jtolsfiov 
jtsoi  rovds  cpvyovxs  aisl  6?]  fislXotfzsv  dyrjQco  soosofr',  ovrs 
xsv  fiaxol^v.  iV485.  /515.  17 72.  P  156.  /7  746.  <P  274. 
Odysseae  hi  sunt  loci:  /9  62.  s  206.  2  501.  Jt  148.  p  313.  407. 
0  254.   042. 

Jam  unus  locus  II.  ^894  certa  emendatione  sanandus  vi- 
detur,  id  quod  aspiciens  quivis  ex  iis,  quae  adhuc  disseruimus, 
docetur : 

SQXSV,    dTCCQ    60QV    MrjQLOVfl    TjQCOC    JtOQCO[lSV, 

si  ov  ys  6co  &v(icp  s&sZoiq  (scr.  s&slscg)  xsXofiai  yccQ  sycoys. 
Perventum  est  ad  eos  locos  pertractandos,  iu  quibus 

Optativus  cum  partt.  conjunctus 

reperitur.  Liceat  ea,  quae  supra  de  vi  atque  significatione  op- 
tativi  simplicis  et  particularum  dv  vel  xs  diximus,  paucis  com- 
prendere.  Optativo  simplici  res  profertur  mera  loquentis  cogi- 
tatione  enata,  nulla  omnino  ratione  habita  rerum,  quae  vere 
fiunt.  Particulae  dv  vero  ea  est  vis,  ut  loquentis  judicium  ad 
rem  quandam  singularem  restringat,  quam  eventuram  certe  ex- 
spectet.  Quae  igitur  sit  ratio  optativi  adjecta  particula  dv  vel 
xe,  facile  intellegitur.  Hac  locutione  qui  utitur,  rem  aliquam 
singularem  proponit  mera  sua  cogitatione  enatam,  quam  ex 
libero  arbitrio  suo  eventuram  esse  se  credere  profiteatur.  Prae- 
clarissime  hoc  de  usu  optativi  cum  dv  vel  xs  partt.  consociati 
praecepit  Baeumleinius  1.  all.  p.  290,  cujus  verba  liceaf  hoc 
loco  afferre:  „Hatten  wir  den  Optativ  als  Ausdruck  des  Sub- 
jektiven,  also  auch  des  rein  Gedachten,  aufgefasst,  den  Parti- 
keln  xsv  und  dv  die  Bestimmung  zugewiesen,  etwas  als  wirklich 
zu  setzen,  so  ergiebt  sich  aus  der  Verbindung  beider  Elemente 
nothwendig,  dass  dadurch  das  an  sich  Subjektive  rein  Gedachte 
auch  als  wirklich  gesetzt  werde,"  atque  ibid.  p.  85  „dv  mit 
dem  Optativ  bezeichnet  die  Setzung,  dass  ein  Subjektives  wirk- 
lich  sei,a  cfr.  ib.  p.  288.  312.  313.  334—337.  Vide  porro  id, 
quod  idem  p.  301  sq.  contra  Hermannum  disputavit,  qui  Vig. 
p.  819  sq,  (cfr\  Thiersch  Gr.  Gr.  §.  321,  10  c.     Kruger  Gr.  Gr. 
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I,  2.  §.  54,  6,  qui  idem  sentiunt)  sententiam  optativo  cum  partt. 
conjuncto  prolatam  ubique  conditione  supplenda  explicandam 
esse  censebat.  Immo  optativus  adjecta  particula  dv  vel  xe  in 
enuntiatis  secundariis  plane  idem  significat,  quod  notat  in  li- 
beris  enuntiatis.  Retinet  subjectivam  naturam;  neque  tamen 
id,  quod  proponitur,  prorsus  a  veritate  recedit,  cum  ipse  is 
qui  loquitur  ex  libero  suo  arbitrio  persuasum  sibi  habet  vel 
sperat  esse  eventurum.  Itaque  optativus  cum  partt.  consociatus 
medium  quendam  locum  inter  conjunctivum  atque  optativum 
simplicem  obtinet.  Quomodo  vero  in  enuntiationes  secundarias 
transire  potuerit  quaeque  ejus  sit  vis  in  iis,  apertum  est  ex 
loco,  qui  exstat  in  Iliade  A  94 

TXairig  xev  MeveXdcp  IjzLjzQoifiev  Tayvv  lov, 
jtaOL  dexe  Tocoe66i  %aoiv  xal  xvdog  (xqolo. 
Has  duas  enuntiationes  si  alteram  ex  altera  pendentem 
reddere  atque  in  periodum  temporalem  vel  causalem  vel  rela- 
tivam  transferre  volueris,  haud  dubie  habebis:  oxe  TXairjg  xev, 
agoLO  xe  veX  el  TXatyg  xev,  (xqolo  xe  veX  oq  TXairj  xev ,  ccqolto 
xe.  Itaque  recte  judicat  Baeumleinius  1.  all.  p.  293 :  „Der  Op- 
tativ  mit  dv  wird  gebraucht,  um  in  milderer  Weise  die  Erwar- 
tung  auszudriicken ,  dass  etwas  geschehen  werde.'4  Subest  ei 
ubique  in  enuntiatis  pendentibus  eadem  sententia,  quae  si  li- 
bera  ac  soluta  ab  altera  conditionem  ejus  continente  propone- 
retur,  eadem  ratione  proferenda  esset.  Jam  haec  vere  dispu- 
tata  esse  apparebit  ex  singulis  locis  afferendis.  II.  I  304  vvv 
yaQ  x  "Extoq  eXoig,  ejzel  av  fiaXa  tol  o^edov  eXd-OL  Xv66av  eycov 
oXor/v  i.  e.  "Extcoq  eX&OL  dv  Oyedov  xal  6v  eXoig  xev.  1 524 
ovtco  xal  tcov  JTQ06&ev  ejzev&of/e&a  xXea  cIv6qcov  t)qcocov  ,  otb 
xev  tlv  ejiL^acpeXog  %6Xog  ixoi.  dcoQrjToi  ts  JteXovTO  JzaQaQQrj- 
to'l  t  ejzee66Lv.  X220  ov  ol  vvv  Itl  y  e6TL  jzecpvyfievov  dftfie 
yeve6&at,  ovcf  ei  xev  fidXa  jzoXXd  jzdd-OL  exdeoyog  'AjzoXXcov.  A  62. 
#273.  Z49.  #386.  0  196.ib.  205.  /141.  #381.  iV288.  0205. 
J792.  #341.  #165. ib.  170.  #192.484.  #96.299.  0735.  Q  149. 
ib.  178.  744.  /716.  T322  ov  fiev  yaQ  tl  xaxcoTeQOV  aXXo  jzdd-oi- 
fiL,  ov6>  el  xev  tov  jzaTQog  djzocp&LfievoLO  jzv&oi[i?]v.  Vide  Baeum- 
leinium,  qui  de  hoc  loco  egit  p.  336  „Achill  konnte  el  jze  jzv- 
ftcofiai  nur  dann  sagen.   wenn  er  nun  grade  einer  Nachricht 
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dariiber  entgegen  sahe.  Andrerseits  ware  s l  jiv&oi[ir]v  zu  sub- 
jektiv  und  aller  Wirklichkeit  fern,  da  doch  nach  334  ff.  die  Mog- 
lichkeit,  dass  bald  einmal  eine  solche  Nachricht  eintrifft,  an- 
zunehmen  ist."  Thierschius  Act.  Mon.  Bd.  p.  -f-  particulam  xs  iniis 
tantum  enuntiationibus  conditionalibus  usurpandam  esse  censuit, 
quae  conjunctivum  habeant,  „quippe  quae  ab  altera  ita  pende- 
ant,  ut  conditionem  indicent,  qua  istud,  quod  in  ea  continetur, 
fieri  posse  dicatur.  Hoc  si  verum,  Optativus,  qui  rem  non 
aliunde  pendentem,  sed  mente  tantum  et  cogitatione  conceptam 
indicat,  ex  hac  structura  seclusus,  et  loca,  quae  eum  recepe- 
runt,  vitiatae  lectionis  convicta  sunt."  Itaque  viginti  tribus  lo- 
cis,  quibus  optativus  cum  si  xs  conjunctus  reperitur,  aut  con- 
junctivum  emendare,  aut  xsv  particulam  in  fisv  vel  xai,  et  xs 
in  ys  mutare  voluit.  Cfr.  Thiersch.  Gr.  Gr.  §.  330,  5  b.  Sed 
emendationi  illi  et  codices  et  ipse  sensus  repugnat.  Nam ,  ut 
exemplo  utar ,  II.  Z  50  laqidaiTO  xs  JtarrjQ  ajtoiva ,  si  xsv  ifis 
tpbv  jtsjiv&oLTo  et  KSS1;  ubi  eadem  verba  leguntur,  xiv  par- 
ticulam  in  xai  mutare  atque  enuntiationem  conditionalem  opta- 
tivo  simplici  proferre  vult.  At  profecto  nullo  modo  Adrastus 
Menelao  persuadere  poterit,  ut  vitae  suae  parcat,  si  commodum 
inde  esse  huic  eventurum  prorsus  incertum  putaret.  Immo  di- 
cet :  fortasse  pater  me  adhuc  vivere  comperiet,  tum  magno  pre- 
tio  me  solvet. 

Jam  accedamus  ad  Odysseae  locos  denotandos:  /3  246. 
6  64.  ib.  76.  #  352.  tu  345.  o  545.  r  589.  rj  314.  £119,  a  253. 
/930.  t?402.  ib.559.  el6,ib.  141.165.  #279.  U25.  *433.  2149. 
jr391.  q  145.  col89.  In  hymnis  Hom.  haec  reperiuntur  exem 
pla:  ad  Ap.  327.  ad  Cer.  327.  ib.  443.  461.  Hesiodi  carminum 
hi  sunt  loci.  Op.  434.  ib.  361.  441.  692. 

Interdum  optativus  cum  partt.  conjunctus  in  iis  rebus  me- 
morandis  adhibetur,  quae  per  se  prorsus  incredibiles  verique 
dissimillimae  sunt;  attamen  a  loquente  pro  iis  ponuntur,  quae 
fortasse  flent  vel  evenire  possunt ,  ut  alius  rei  causa  ex  iis  re- 
petatur.  Perpauca  tantum  exstant  exempla  hujus  formae.  II. 
B.  123.  /445.  ?P346.  ib.  592.  In  Odyssea,  in  hymnis  Home- 
ricis,  in  Hesiodi  carminibus  nulla  reperiuntur  exempla  hujus 
generis.  '. 
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Jam  restant  loci  aliquot  percensendi ,  qui  a  regula  decli- 
nant.  Od.  co  343  ev&a  o°  dva  6TacpvXa\  jtavTOlai  eaotv,  ojtjtOTe 
6t)  Aibg  cooai  ejti$Qi6eiav  vjteQ&ev.  Exspectaremus  potius  con- 
junctivum  cum  xe  particula  conjunctum,  quippe  quo  res  profe- 
rantur,  quae  futuri  temporis  perpetuitate  certis  ac  definitis  spa- 
tiis  interjectis  repetuntur.  Vide  Thiersch.  Gr.  Gr.  §.  323,  6  b„ 
qui  de  hoc  loco  egit:  „Dieser  Gebrauch,  dem  spatern  Epos  ge- 
mein,  z.  B.  Opp.  Cyneg.  2,  50.  79.  464,  beim  Homer  in  jenem 
zwar  spater  als  die  andern  geschriebenen,  aber  doch  noch  altem 
Gesange  hervortretend,  ist  ein  Beweis,  wie  friih  die  reine  und 
genaue  Redeweise  des  alten  Epos  ausartete."  Porro  aliquid 
offensionis  habet  optativus  loci  illius,  qui  legitur  inlliade  K222 
d  rlg  fioi  av7]Q  dfi  enoiTO  xal  aXXog,  fiaXXov  &aXjtcoQ7]  xal 
&aQ6aZ£C0T6QOv  aJreu,  ubi  aut  indicativum  aut  optativum  cum 
partt.  conjunctum  exspectaremus.  Eadem  est  ratio  loci,  qui 
reperitur  in  Batr.  15  el  yaQ  6e  yvohjv  cpiXov  agiov ,  eg  66fiov 
at-m ,  quocum  confer  mihi  Od.  q  549  al  x  avxbv  yvcoco  V7]fi6Q- 
rea  jzavr  evejtovxa,  e66co  fuv  yXalvav  atque  ibid.  556  el  6e  xe 
6e  yvcoy  VTjfieQrea  jtdvT  evejzovTct,  %66ei  6e  yXalvav.  Denique 
duo  loci  memorandi  sunt,  ubi  optativus  positus  est  pro  con- 
junctivo  in  oratione  obliqua;  quae  constructio  recentioris  aeta- 
tis  et  apud  Apollonium  Rhodium  quidem  frequentior  est,  apud 
posteriores  autem  epicos  poetas  rarior  invenitur.  Cfr.  Thiersch. 
Gr.  Gr.  §.  330,  4.  ib.  5  c.  §.  331,  4.  Kriiger  Gr.  Gr.  §.  54,  12, 
4,  ubi  disserit:  ,,Wenn  synthetische  Perioden  derArt  imit  edv, 
wo  dieBedingung  als  objektiv  moglich  vorzustellen  ist)  von  ei- 
nem  historischen  Tempus  abhangig  werden,  so  kann  statt  edv 
etc  mit  dem  Conjunktiv  der  Optativ  mit  ei  eintreten,"  atque 
porro  idem  in  libro  suo,  qui  inscriptus  est  Poetisch-dialektische 
Syntax  §.  54,  12,  3:  „welche  Sprechweise  bei  Homer  nicht  vor- 
zukommen  scheint."  Quae  vere  disputata  esse  ut  ostendamus, 
jam  exempla  aliquot  afferamus.  II.  /427  <Poivis  6'  av&i  JtaQ 
dfifii  fievcov  xaTaxoifi?}&7/Too ,  bcpQa  fioi  ev  V7]e66t  cpiXr]V  eg  Jta- 
tq'i6°  ejt7]Tai  avQiov ,  rjv  e&eXifiiv ,  quae  verba  repetit  Ulixes 
ib,  691  <Poivl£,  xaTeXe^aTO.  dvcoyei,  bcpQa  ol  ev  V7]e66t  egjtaTQi6 
ejtTjTai,  ?]v  WeXxi6iv.  Cfr.  II.  #375  et  ib.  394.  Od.  q  549  et  ib- 
556.  ()50etib.59.  Od.  X  127  et^  274.  <P  230  sq.  ti  175sq.  ib.  196, 
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Sed  unus  locus  in  Homeri  carminibus  reperitur,  ubi  Con- 
junctivus  orationis  obliquae  causa  in  optativum  transiit,  atque 
is  quidem  in  catalogo  navium  II.  B  597  oxevto  yag  £vypu£vog 
vuc?]0£U£v,  siJtsQ  av  avzal  uovoai  daldotsv.  Alterum  exemplum 
exstat  in  Hesiodi  Theogonia  v  392  dji£  6\  oq  av  fi£Ta  slo  &£mv 

TlX7J0l   flCiXOlTO,    07]  TIV     (XJZOQQalOUV   y£Q<XG)V ,    TLU7]V    61   £XaOTOV 
£§£fi£V* 

Ad  finem  jam  perducta  hac  quaestione  de  usu  modorum 
apud  antiquissimos  poetas  epicos,  ad  secundae  classis  poetas 
percensendos  transeamus. 


II. 

De   usu   Conjunctivi   et   Optativi    apud  poetas   a 

Callimacho  usque  ad  Qumtum  Smyrnaeum. 

Jam  initio  quaestionis  nostrae  in  universum  dicenda  du- 
ximus,  apud  omnes  secundae  classis  poetas  inde  a  Callimacho 
usque  ad  Quintum  Smyrnaeum  Conjunctivum  dominari  videri, 
ut  fere  ubique  praeferatur,  ubi  non  optativus  necessario  postu- 
letur.  Quam  ob  causam  formae  illae  optativi  in  acg  et  ac  de- 
sinentes  paullatim  obsoleverunt,  cum  earum  locus  a  conjunctivis 
in  xig  et  %]  exeuntibus  occupatus  sit  5  contra  longiores  illae  in 
•siaq,  -£i£}  vel  in  -ur),  -u£v  desinentes  optativi  formae  magis 
magisque  in  usum  venerunt,  quippe  quae  perfacile  se  metro 
accommodarent  neque  cum  conjunctivis  mutari  possent.  Ita 
factum  est,  ut  saepe  etiam  adhiberentur,  ubi  ex  vulgari  canone 
conjunctivus  necessario  ponendus  erat.  Attamen  cavendum  est, 
ne  ea,  quae  adhuc  in  universum  disputata  sunt,  ad  omnes  se- 
cundariae  classis  epicos  poetas  referantur.  Nimirum  ex  parte 
aliqua  verbis  illis  Kochlyi  fides  habenda  est,  quae  leguntur  in 
praefatione  Manethoniana  Poett.  bucc.  et  didactt.  Bd.  II.  p.  XX. 
„omnino  autem  Epici  jam  inde  ab  Alexandrinis  tantum  abest, 
ut  iis  finibus  se  continuerint,  qui  ex  nostrorum  grammaticorum 
doctrina  a  ceteris  scriptoribus  observati  sunt,  ut  liberius  in  hoc 
camp  °  vagati  fere   singuli   vel  hic  vel  illic  aliquam  in  modis 
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ponendis  proprietatem  sibi  adsumserint,  quam  tamen  non  tam 
tenebant  data  opera,  sed  potius  sequebantur  inscii.  Ita  tanta 
usque  ad  Nonni  tempora  varietas  et  vero  turbatio  exstitit,  ut 
quum  quemque  poetam  ejusque  morem  speculari  et  excutere 
debeas,  perdifficile  sit,  ad  parem  similemve  normam  omnes 
revocare."  Cum  antiquissimi  poetae  in  structuris  syntacticis 
tantum  logicam  rationem  sequerentur,  recentiores  non  dubita- 
bant,  gliscentibus  aetatibus  magis  magisque  antiquae  illius 
loquendi  rationis  fines  propagare  viasque  aperire,  quas  nullo 
interdum  priorum  vestigio  initas  videas.  Attamen  omnes  hos 
poetas  in  tres  partes  distribuenclos  esse  censeo,  ita  ut  prima 
pars  Callimachum  et  Apollonium  Rhodium,  secunda  Aratum,  Ni- 
candrum,  Maximum,  tertia  Oppianum,  Manethonem,  Orpheum, 
Quintum  comprendat,  quarum  quaeque,  distinctam  suam  ac  de- 
finitam  habet  proprietatem.  Callimachus  et  Apolionius  Rhodius 
in  universum  veterem  normam  regulasque,  quas  de  modorum 
usu  apud  Homerum  observavimus ,  sequuntur.  Quae  vero  de- 
flexerint  ac  potissimum  Apollonius  Rhodius  nova  condiderit,  ita 
ut  his  de  rebus  ab  omnibus  aliis  poetis  epicis  differre  ac  dis- 
sentire  videatur ,  ex  singulis  locis  contemplandis  postea  cognos- 
cemus.  Modi  apud  eos  plane  Homericos  fines  explent  eademque 
adhibentur  significatione.  Sed  prorsus  fere  evanuit  optativus 
cumpartt.  conjunctus  apud  secundam,  quam  constituimus,  seriem 
epicorum  poetarum  inde  ab  Arato  usque  ad  Maximum,  ita  ut 
rarissime  tantum  eum  in  enuntiatis  reiativis  invenias.  Contra 
Conjunctivus  et  simplex  et  cum  partt.  conjunctus  tunc  quiclem 
in  omnibus  enuntiationibus  temporalibus  et  causalibus  dominari 
coepit,  qui  tamen  sine  ullo  significationis  discrimine  usurpaba- 
tur,  ita  ut  ex  arbitrio  vel  metri  necessitate  particula  ixv  et 
adjici  et  omitti  posset.  Optativus  simplex  vero  in  solis  fere 
particula  ei  institutis  enuntiatis  conditionalibus  locum  habet. 
In  enuntiationibus  liberis  et  in  apodosi  optativus  abundat. 
Denique  apud  tertiam  sectam  inde  ab  Oppiano  usque  ad  Quin- 
tum  in  omnibus  enuntiatis  temporalibus ,  causalibus,  relativis 
conjunctivus  prorsus  dominatur,  ita  ut  longiores  illae  in  -£iaqy 
-£«£,  -slsv  exeuntes  optativi  formae  tantum  succurrant,  ubi  con- 
junctivus  pro  versus  necessitate  poni  non  potuit,     Inter  optati- 
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vum  et  conjunctivum  omnino  his  poetis  nullum  est  significationis 
discrimen;  itaque  in  eadem  enuntiatione  modo  hic  modo  ille 
modus  infertur,  prout  metrum  postulat.  Immo  optimo  jure 
inde  ab  Oppiano  optativus  etiam  praegressis  conjunctionibus 
svx  av,  6V  av ,  ?]v  reperitur.  In  enuntiationibus  liberis  atque 
in  apodosi  optativus  prorsus  fere  obsolevit  et  ubique  indicativus 
usurpatur.  —  Jam  cujusque  classis  vi  atque  indole  in  univer- 
sum  cognita,  ad  primam  sectam  accuratius  contemplandam  acce- 
damus,  quae  Callimachum  et  Apollonium  Rhodium  comprendit. 
Quamquam  hi  accuratius  sese  ad  usum  Homericum  in  modis 
ponendis  applicuerunt ,  tamen  habent  nonnullas  proprietates, 
quas  aut  ab  aliis  exemplis  mutuati  sunt ,  aut  ipsi  sibi  primi 
adsciverunt.  Qua  re  etiam  hac  ex  parte  confirmatur  id  quod 
Lehrsius  de  Alexandrinis  poetis  in  libro  suo,  qui  inscriptus  est 
Arist.  stud.  Hom.  p.  82  judicavit.  Callimachus  et  Apollonius 
Rhodius  extremi  sunt  poetarum  epicorum,  qui,  cum  diligentius 
et  subtilius  antiquissimam  normam  de  modorum  usu  secuti  sint, 
simul  eo,  quod  ipsi  novaverant,  recentioribus  occasionem  atque 
exemplum  imitandi  praebebant,  id  quod  hi  eo  magis  fecerunt, 
quo  rarior  usus  priore  aetate  repertus  est.  Apud  utrumque 
optativus  in  enuntiationibus  particulis  oxs,  ojtors,  sl  institutis 
et  in  enuntiatis  relativis  locum  habet,  apud  Apollonium  etiara 
conjunctione  svrs  praegressa,  quae  constructio  ab  Homero  aliena 
est.  Conjunctivus  invenitur  in  enuntiatis  relativis,  praeterea 
conjunctionibus  al  xs,  ))v,  bjior  av  praegressis,  apud  Apollonium 
etiam  procedentibus  particulis  sl  xs ,  svr  av ,  siooxs,  br  av, 
s6r  av,  scog  xs,  sjtsl  xs,  ejtijv ,  ojtots  xs ,  et  sl  av ,  quae  parti- 
cularum  conjunctio  apud  hunc  poetam  postremum  occurrit.  Op- 
tativus  denique  cum  partt.  conjunctus  reperitur  apud  utrumque 
in  enuntiatis  relativis,  apud  Apollonium  etiam  post  particulas 
conditionales  si  xs,  dl  xs,  et  ei  av ,  quae  conjimctio  apud  Ho- 
merum  semel  tantum  cum  optativo  legitur  II.  B  597 ,  apud  po- 
steriores  vero  poetas  plane  in  oblivionem  abiit,  Uterque  in  eo 
ab  usu  antiquissimo  declinavit,  quod  interdum  conjunctivo  sim- 
plici  pro  conjunctivo  cum  partt.  conjuncto  usi  sunt.  Apollonius 
autem  in  eo  etiam  aberravit,  quod  longiores  illas  optativi  formas 
metro  accommodatas  aliquoties  pro  conjunctivo  adhibuit  et  con- 
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tra  conjunctivum  posuit,  u«bi  optativum  exspectes.  Porro  opta- 
tivum  retinuit  in  oratione  obliqua,  excepta  tamen  svx  av  et 
ejtd  xs  particularum  conjunctione ,  ubi  semper  conjunctivus 
locum  habet.  Has  digressiones  posteriores  epicos  poetas  fere 
omnes  legem  regulamque  sibi  scripsisse  infra  videbimus.  Ubi 
vero  Apollonius  usum,  quem  ab  Homero  acceperat,  retinuit 
ejusque  vestigia  persecutus  est,  copiam  quandam  praeclarissi- 
morum  praebet  exemplorum,  quibus  dilucide  atque  aperte  usus 
ille  antiquissimus  in  modis  ponendis  explicari  cognoscique 
potest,  ita  ut  etiam  hanc  in  partem  jure  de  eo  valeat,  id  quod 
Weichertus  in  commentatione  sua  de  vita  et  scriptis  Apollonii 
Rhodii  p.  390  disputavit:  „Durch  ein  fleissiges  Studium  der 
homerischen  Gesange  hatte  er  sich  ihren  Geist  so  zu  eigen 
gemacht,  dass  sein  Ausdruck  und  seine  Darstellung  von  selbst 
und  ungesucht  ein  homerisches  Colorit  erhielt.  Daraus  er- 
giebt  sich  aber  auch  die  Nutzlichkeit  und  Wichtigkeit  der 
Lektiire  dieses  Gedichts  fiir  den,  welcher  die  ionische  oder 
epische  Sprache  in  ihrer  hochsten  Reinheit  und  Schonheit 
kennen  lernen  will."  Jam  ad  singulos  utriusque  poetae  locos 
percensendos  accedamus. 

A.  De  Callimacho  et  Apollonio  Rhodio. 
1)  Apud  Callimachum  perpauca  tantum  inveniuntur, 
quae  ab  homerica  norma  in  modis  ponendis  abhorreant.  Ac 
primum  quidem  conjunctivum  cum  xs  particula  conjunctum 
adhibet  in  minando:  in  lav.  Pall.  53  ib.  101,  in  precando  et 
adhortando:  in  Dian.  129.  Epigr.  X.  XII.  Dissuadendi  exem- 
pla  non  exstant.  Earum  vero  rerum,  quas  ex  ipsa  natura  vel 
ex  rerum  quibuscum  componuntur  conditione  eventuras  esse 
colligi  potest,  haec  reperiuntur  exempia:  in  Jov.  87.  in  Apoll.  40. 
in  Dian.  84.  in  lav.  Pall.  131.  in  Del.  171.  In  conjunctivo  sim- 
plici  ponendo  Callimachus  interdum  ab  usu  Homerico  aberravit ; 
aliquoties  enim  eum  adhibuit,  ubi  princeps  illepoeta  conjunctivo 
cum  partt.  conjuncto  usus  esset.  Sed  jam  notandum  est,  has 
digressiones  in  ambobus  illis  tantum  hymnis  reperiri  ad  Lava- 
crum  Palladis  et  in  Cererem  inscriptis,  in  quibus  av  particulam 
nunquam  a  poeta   adhibitam    esse  jam  Meinekius  in   editione 
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sua  Callimaehi  p.  263  observavit.  Itaque  ab  Ernestio  in  tex- 
tum  receptam  lectionem  in  hym.  ad  lav.  Pall.  111  sq.  bjtJtoT 
av  ovx  e&elmv  jisq  m%  emendavit  hoc  modo:  dXt  ovx  avzov 
o  re  dooftog  ai  t  ev  6qs66i  Qv6svvrac  gvval  Ta/iog  sxafioliai, 
ojtJtox  <xq  ovx  e&elwv  jisq  Idy  yaQtsvza  XosxQa,  neque  cursus 
eum,  neque  communes  in  montibus  venationes  servabunt,  cum 
quamvis  invitus  viderit  grata  deae  lavacra.  Usus  Homericus 
hoc  loco  conjunctivuru  cum  partt.  conjunctum  exigeret,  quippe 
quod  singulare  aliquod  factum  profertur,  quod  momento  aliquo 
futuri  temporis  adhuc  incerto  eventurum  esse  loquens  certe 
exspectat.  Conjunctivus  simplex  significat,  Actaeonem  omnibus 
temporibus  interdum  videre  posse  deam  lavantem,  plane  in 
incerto  relinquens,  quando  singularis  illa  actio  eventura  sit, 
ex  qua  puniatur.  Quae  quara  valde  sensui  repugnent,  et  Tire- 
siae  exemplum,  v.  82,  docet,  qui  cum  valde  sitiens  ad  rivum 
venisset  ibique  invitus  nudam  conspexisset  deam,  statim  ab  illa 
occaecatus  est,  et  ib.  v.  53  og  xev  idy  yvfivav  zav  Ilallada, 
rwoyog  s6o\pslrai  tovto  jiavv6xaTiov.  cfr.  ib.  v.  101.  Alterum 
exemplum,  ubi  conjunctivus  simplex  pro  conjunctivo  cum  partt. 
conjuncto  adhibitus  est,  in  eodem  hymno  habemus  v  129  de 
re  aliqua  singulari,  quae  ex  natura  humana  necessario  eveniet. 
Praeter  hos  duos  locos  apud  Callimachum  insuper  bis  parti- 
cula  svts  cum  conjunctivo  conjuncta  reperitur:  in  Jov.  88  s6- 
jcsQLog  ra  \.isyi6Ta  (tsZsI),  %a  [isiova  tfsms  vor]6rj  et  in  Dian. 
129  ovq  6s  xsv  svfisidqg  ts  xal  tZaog  avya66f]ai,  xsivoig  ev  (isv 
aQOVQa  (peQei  6xdxvv ,  ev  6e  yeve&X?]  reTQajiodwv ,  ev  Solxog 
degeTai,  ovd*  ejtl  6r)[ia  eQxovrat  JtXrjv  evre  JtoXvxQOVtov  xt  <pe- 
QC06LV.  Utroque  tamen  loco  simplex  conjunctivus  recte  se  ha 
bet.  Priore  enim  poeta  minime  id  agit,  ut  distinendo  legentis 
animum  ad  singulas  quasque  res  minores  advertat,  de  quibus 
Ptolemaeus  rex  cogitaverit ;  vult  enim  laudare  prudentiam  re- 
giamque  ejus  auctoritatem.  Immo  dicit  quasi  provocans  fatum: 
Cogitet  aliquando  minora  mane,  tamen  vesperi  semper  maxi- 
ma  perficiet.  Etiam  altero  loco  recte  legitur  conjunctio  svts 
cum  conjunctivo  consociata;  nam  verba  JtXrjv  svts  jtoXvxQOViov 
tl  cpsQG)6LV  continent  universam  sententiam,  quae  adjicitur,  ut 
notionem  moriendi,   quae  continetur  verbis  sm  6rj[ta  sQxovrat 
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illustret.  Hic  igitur  est  §ensus  loci:  Quoscunque  dea  ridens 
et  placata  adspexerit,  iis  prorsus  fortuna  obtinget,  et  felix  mes- 
sis  et  largus  gregum  proventus  et  divitiarum  amplificatio  et 
longa  vita.  Eandem  ob  causam  semel  etiam  apud  Apollonium 
particula  evxe  cum  conjunctivo  simplici  conjuncta  reperitur: 
B  802  rj  ydg  ftefiLq  7]jzedavoZ6LV  dvdodoiv,  evx  aQ^a)07v  dodoveq 
dlloi  otpilluv.  Ea  est  vis  enuutiationis  particula  evxe  insti- 
tutae,  ut  notionem  per  se  unam ,  quae  propter  majorem  ambi- 
tum  substantivo  proferri  non  poterat,  justa  verborum  compren- 
sione  exponat.  Supplet  igitur  tantum  enuntiatio  temporalis 
redditque  planiorem  notionem  bominis  benefici,  quae  est  ex 
ipsorum  verborum  sententia  cogitatione  sumenda.  Injuria  Tbier- 
scbius  Act.  Mon.  Bd.  I.  in  Epimetro  ex  analogia  borum  loco- 
rum  etiam  in  loco  Ap.  Rb.  J5645  xovvexa  vvv-ext  xaQ$oq  dvd- 
tyofiai,  evxe  jteXeO&e  e/utedoL  aQyaXeoiq  evl  delfxaOLV  conjuncti- 
vam  emendare  vult.  Patet  enim,  bunc  locum  a  supra  tracta- 
tis  valde  differre.  Jason  tentat  fidem  sociorum,  qui  plane 
ipsias  voluntati  obtemperant,  immo  eam  summa  cum  confi- 
dentia  atque  audacia  incitant,  ut  inceptum  exsequatur.  Sen- 
su  igitur  eo  ipso  momento,  quo  loquitur,  constantiam  eo- 
rum  percipit.  Itaque  indicativus  prorsus  recte  se  babet.  Jam 
tertius  locus  restat  afierendus,  qui  ab  usu  Homerico  decli- 
nat :  in  Cer.  3  sq.  xbv  xdXa&ov  xaxiovxa  (xafial  ftdoaofre  /?£- 
ftaloL)  (ir}6>  djto  xco  xeyeoq  (irjd*  vipofrev  avydoorjO&e,  (it)  Jtalg 
firjde  yvvd  (i7]dy  a  xaxe^evaxo  %aixav,  (ir/fr'  oV  d<p  avaleaiv  Oxo- 
fiaxmv  Jixva>fieq  djzaOxoL,  (fpy&>  oxa  deiekLVol  iLJtaQaq  xeQipai- 
fie&a  daixoq),  quem  versum  Meinekius  in  Diatribe  ad  bymn.  in 
Cer.  p.  218  supplevit.  Poeta  canit:  ne  quis  calathum  adspicere 
audeat,  neque  puer  neque  matrona  neque  virgo,  neque  mane, 
quo  tempore  calathus  ex  templo  effertur  et  pompa  instituitur, 
neque  vesperi,  quo  tempore  in  locum  suum  reponitur.  Intelli- 
gitur  boc  loco  de  re  aliqua  dissuadenda  agi,  quae  futuro  tem- 
pore  procedente  certissimis  maximeque  definitis  spatiis  inter- 
jectis  eveniat  ;  itaque  conjunctivum  cum  partt.  consociatum  ex- 
spectaremus.  Sed  jam  supra  commemoravimus,  poetam  in  his 
duobus  hymnis  nunquam  dv  particula  usum  esse.  His  absolu- 
tis  breviter  locos  denotemus    qui,  cum  res  omnibus  temporibus 
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aliquando  evenientes  proferant ,  nihil  continent ,  quod  ab  usu 
vulgari  abhorreat.  Omnes  enim  genus  quoddam  aequalium  re- 
rum  comprendunt,  quas  fieri  posse  jam  satis  experientia  com- 
probatum  est:  in  Apoll.  10.  in  Del.  7.  in  Apoll.  20.  ib.  28  xbv 
%oq6v  cojioXlmv ,  ots  ol  xara  dvfibv  dsioi],  tl^itjOsl.  Enuntiatio 
temporalis-nihil  nisi  illustrat  objectum  et  jam  pronomine  illo 
tov  ad  eas  res  intento,  quae  enuntiato  particula  ots  instituto 
comprenduntur,  adumbrata  est.  Jam  restat  unus  locus,  qui  con- 
struendi  ratione  ab  homerico  usu  recessit  in  lav.  Pall.  101  sq. 
bg  xs  tiv  d&avaTcov,  bxa  [17]  &sbg  avTog  slrjTaL,  d&orjOq,  £ll6&cq 
tovtov  idslv  (isydlco.  Conjunctivus  cum  particulis  ots  (itj  con- 
junctus  ab  antiquissimi  poetae  dicendi  ratione  prorsus  alienus 
est.  Thierschius  quidem  Gr.  Gr.  §.322,  14  a  etAct.  Mon.  Bd.  I. 
p.  8  auctoritate  Apollonii  Rhodii  permotus  ubique  apud  Home- 
rum  optativum  corrigendum  atque  conjunctivum  ejus  in  loco 
ponendum  esse  censuit.  Sed  jam  ab  Hermanno  opuscc.  II.  p.  36 
refutatus  est.  Vid.  Kriiger  Gr.  Gr.  II.  §.65,  5,  2.  Spitzner 
Exc.  XXVII.  Et  ipse  etiam  Thierschius  non  plane  veritatem 
sententiae  suae  persuasisse  sibi  videtur;  disserit  enim  Gr.  Gr. 
§.322,  14  a:  „Dem  Optativ  in  jenen  homerischen  Beispielen  ist 
giinstig,  dass  ots  [ir)  fiir  si  (irj  steht,  welches  in  solcher  Fiigung 
oft  mit  dem  Optativ  gefunden  wird."  Vide,  quae  disputavimus 
p.  19.  Ex  ipsa  locorum  sententia  affatim  apparet,  sumptionem 
eam  esse,  quae  nullo  pacto  eventura  exspectetur.  Itaque 
optativum  ex  Homeri  canone  exspectaremus  et  hoc  loco  Calli- 
machi  et  his :  hymn.  ad  Merc.  93.  Ap.  Rh.  A  244.  ib.  A  408. 
Contra  hoc  loco  ex  tradita  lege  optativum  habet  Apollo- 
nius  Rhodius  A  583  sq.  ubi  tamen  tantum  retinuit,  quippe  qui 
ubique  in  oratione  obliqua  optativum  adhibuerit.  In  optativo 
ponendo  nihil  est,  quod  ab  usu  Homerico  recedat.  Optativus 
cum  xs  particula  conjunctus  duobus  tantum  locis  apud  Calli- 
machum  invenitur:  in  Jov.  16.  in  Del.  125.  Optativus  simplex 
ponitur  a  Callimacho  ad  rem  aliquam  significandam  mera  lo- 
quentis  cogitatione  enatam:  in  Dian.  90  sq.  (xvvag  sScoxsv)  oi 
Qa  XsovTag  avTovg  sv  sovovTsg,  ots  dQagacvTO  dsQacov ,  silxov 
sti  C,coovTag  sji  avliov.  Agitur  de  uno  facto ,  quod  in  poetae 
cogitatione  versatur.     Repetitionis   significatio,  quae    optativo 
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inesse  videtur,  enuntiatione  primaria  efficitur,  quae  imperfectum 
iiXxov  exhibet.  Quotiens  igitur  haec  res  enuntiatione  primaria 
proposita  evenisse  cogitatur,  totiens  eodem  tempore  etiam  al- 
teram  illam  secundaria  enuntiatione  comprensam  evenisse  pu- 
tandum  est.  In  lav.  Pall.  60  dXXa  xal  aoyaiav  £vt  Ijti  ®£- 
6jtt£o>v,  rj  ym  KoQwvsiag,  r)  slg  ^AXiaorov  hXavvot  tJtjtmg, . .  jtoX- 
Xdxtg  a  dai[imv  vw  hco  £jt£^r)aaTO  dicpQw.  Minervaunam  nym- 
pham  olim  Thebis  vehementer  et  prae  ceteris  amavit,  matrem 
Tiresiae,  neque  unquam  sine  illa  fuit.  Sed  et  cum  priscos  ad 
Thespienses  aut  ad  Coroneam  aut  ad  Haliartum  ageret  equos, 
saepe  dea  ipsa  illam  suo  sustulit  curru.  Optativo  igitur  hoc 
loco  cogitatum  tempus  significatur,  cui  repetitionis  notio  ex  vo- 
cabulo  enuntiationis  primariae  jtoXXdxtg  adhaereat.  Sed  ani- 
madvertendum  est,  particulam  £vt£  cum  optativo  conjunctam 
ab  usu  Homerico  alienam  esse,  pro  qua  princeps  ille  poeta  ote 
cum  optativo  posuisset.  Attamen  jam  in  hymnis  Homericis  duo 
reperiuntur  loci ,  qui  ab  antiquissima  norma  recedunt :  hymn. 
in  Ven.  38.  hymn.  XVIII.  in  Merc.  8  sq.  Hes.  Sc.  Herc.  164. 
Call.  hym.  in  Dian.  56  sq.  Ap.  Rh.  B  473.  —  Omnia  haec 
exempla  in  particularum  quidem  usu  ab  Homero  deflec- 
tunt,  non  in  modis  ponendis,  id  quod  quivis  adspiciens 
intelleget.  Liceat  hoc  loco  notare,  omnino  £vt£  particu- 
lam  apud,  Homerum  rarius  occurrentem  recentioribus  multo  ma- 
gis  in  deliciis  fuisse  et  cum  optativo  et  cum  conjunctivo  con- 
junctam.  Cum  optativo  consociata  apud  principem  illum  poe- 
tam  omnino  non  invenitur ;  cum  conjunctivo  simplici  semel  tan- 
tum  legitur  Od.  rj  201  ubi  id  dicit  Alcinous:  quotiens  sacra 
facimus,  sat  nobis  causae  est,  cur  colligamus,  deos  ad  nos  pro- 
ficisci.  Itaque  fieri  potest,  ut  etiam  nunc  tu  aliquis  deorum  de 
coelo  descenderis.  Designatur  igitur  hoc  loco  genus  quoddam 
rerum,  quae  cum  experientia  praeteriti  temporis  satis  compro- 
batae  sint,  etiam  procedente  tempore  interdum  eadem  ratione 
eventurae  intellegantur.  Itaque  recte  se  habet  simplex  conjun- 
ctivus.  Id  vero  est  munus  enuntiationis  temporalis  particula 
£vts  institutae,  ut  notionem  antecedentis  vocabuli  to  jtaQog 
amplius  describat  ac  planiorem  reddat;  et  loquens  his  verbis 
perspicuitatis   augendae   causa  adjectis,   conjunctivo  utens  au- 
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dienti  ex  ipsis  rebus  simpliciter  narratis  collegendas  tradit  re- 

lationes,  quae  inter  protasin  et  apodosin  intercedant.     Hoc  lo- 

co  excepto  apud  Homerum  tantum  evr   dv  particula  cum  con- 

junctivo  regnat  ac  plerumque  quidem,  ubi  res  proferuntur,  quas 

ex  ipsa  rerum  conditione  vel  ex  rerum  natura  eventuras  esse 

certe  exspectetur,  cfr.  II.  B  34.  T  158.  A  242.  a  192.     Sed  bis 

particula  dv  nullam  aliam  habere  videtur  vim,  quam  ut  legenti 

quodammodo   succurrat    eumque   sublevet  in  re   aliqua  magis 

perspicua  et   singulari  intellegenda  vel  potius   sibi  effingenda; 

de  quo  particulae   usu  jam  pag.  4  sq.  disputavimus.     Hi  sunt 

loci:  Od.  <Jl94  et  ib.  (>320.  quae  verba  profert  Eumaeus  ratione 

babitaUlixis  rei  familiaris.     Quaeigitur  de  genere  valerevide- 

antur,  certo  in  exemplo  contemplanda  exbibentur;   quo  major 

efficitur  perspicuitas  narrationis,    quam  si  totum  genus  rerum 

proferatur.     Haec  vero  vel  tenuissima  dicendi  discrimina  eorum, 

qui  antiquissimis   temporibus  linguam  formare  studuerunt,   eo 

magis  nobis  statuenda  videntur,  quam  recentiore  aetate  dicendi 

illam  subtilitatem  a  poetis  epicis  obumbratam,  immo  paullatim 

oblivione  obductam  esse  cognovimus.     Sed  jam  redeundum  est, 

unde  profecti  sumus.     Optativus  simplex  praeter  locos  jam  al- 

latos  a  Callimacho  adhibetur:   in  Dian.  15  sq.  dbg  6e  (toLafKpL- 

jtoXovg  'AfivLOidaq  elxoGL  vvf/cpag ,   di  re  (iol  evdgofiidaq  re  xal 

bjtJtore  [irjxerL  Xvyxag  firjr    e/.d<povg  fidZloLfu,   &odg   xvvag  ev 

xofieotev*     In  enuntiatione  temporali  particulis  ojtore  (irj  insti- 

tuta  optativus  nihil  habet  offensionis ;  nulla  tamen  ratione  opta- 

tivus  in   enuntiatione  relativa  defendi  posse  videtur;   immo  po- 

tius   conjunctivum    cum  xe   particuia   conjunctum   in   precando 

adhibitum  exspectaremus.     Injuria  Thierschius  in  Epimetro  for- 

mam   conj.  in   wfit   (fidlZcofu)   enuntiationi  temporali  vindicat, 

quod  quisque  ex  iis,  quae  pag.  19  disputavimus,  falsum  cogno- 

scet.     Vulgarem  usum  optativi  retinent  hi  loci :  in  Dian.  29  sq. 

in  Del.  158.  in  Dian.  147.     Bis  denique  legitur  optativus  in  enun- 

tiatis   conditionalibus ,    quae   sunt   dictae  %a&   vjteofiolrjv :    in 

Dian.  177.  in  Del.  129. 

Jam  absoluto  usu  Callimacheo  in  modis  ponendis  ad 
2)    Apollonium    Rhodium   transeamus     ac    primum 
quidem  enuntiationes  temporales  et  relativas,   deinde  conditio- 
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nales  contemplemur.     Conjunctivum  simplicem  ex  canone  Home- 
rico  adhibitum  his  locis  habes:  .4  74sq.  ib.  1100.  B  629  sq.  ib. 
940  sq.  n&3.  /11125  sq.     Omnibus    his   locis  id  inest,    quod 
quotiens  res  enuntiatione  primaria  comprensa  evenerit,  loquenti 
vel  audienti  ratione  habita  experientiae  satis  fuerit  causae,  cur 
exspectet ,    etiam  alteram  illam ,    quae  secundaria  enuntiatione 
contineatur,  eodem  tempore  eventuram  esse.     Porro  Conjuncti- 
vus  simplex  adhibetur  ab  Apollonio  in  comparationibus :  A  1003 
sq.  #79  sq.  ib.278.  A  1602  sq.  T875.  A  1296.  #130.   Praeter 
conjunctivum  saepe  etiam  indicativus  in  comparationibus  legitur, 
et  quidem   aoristi   ad  rem   quandam  significandam ,    quae  fieri 
potest  vel  tanquam  vere  facta  profertur:  A  1680  sq.    (cfr.  II.  N 
398)  #123sq.   1085  sq.  T  291  sq.  ib.  1358  sq.  (cfr.  II.  M278), 
deinde  praesentis,  qua  verbi  forma  res  quaedam  tanquam  om- 
nibus  notae  ac  praesentes,  quia  persaepe  vel  quotidie  eveniunt, 
proponuntur :  A  575.  ib.  879.  B  25.  70.  543.  664.  943.  /7  656.  755. 
A  1539.  1602.  Conjunctivi  in  comparationibus   adhibiti   id  esse 
officium,  ut  res  quasdam  minus  usitatas  proferat,  quae  propriam 
suam  ac  diversam  ab  aliis  habeant  naturam,  jam  supra  osten- 
dimus.     Legentis  igitur  animum  quasi  versantem  facit  in  rebus 
illis  singularibus,  quae  aliquando  fiant,    eoque  adducit,   ut  de 
similitudine    earum  judicet.     Qua  in  judicanda   is  qui  legit  eo 
magis  provehitur,    quo    magis    perspicua   ante   oculos   ponitur 
imago.     Quam  ob  rem  saepe  conjunctivo  particula  av  adjicitur, 
ut  res  in  comparationem  vocata  non  amplioribus  generis  finibus 
comprensa  proponatur,  immo  prorsus  singularis  et  totius  generis 
instar  contemplanda  exhibeatur.     Indicativus  vero  in  compara- 
tione  usurpatus  eo  fungitur  munere,  ut  res  commemoret,    quae 
perfacile   animo   percipiantur  neque  quidquam   habeant   singu- 
laris  vel  inusitati.     Si  igitur  ioquens  rem  aliquam  magis  singu- 
larem  in  comparationem  vocare  vult,  duplici  ratione  hoc  effici 
potest.     Aut  conjunctivus  praecedit,  qui  legentem  in  ipsamrem 
intuendam    introducit   ibique  quasi  versantem  facit;    quo  facto 
aliae  res,    quae  ad   augendam   et  exornandam  comparationem 
adjiciuntur,    indicativo  vel    praesentis   vel  aoristi  optimo  jure 
enuntiantur,  quippe  quod  id ,  in  quo  versamur ,  nulla  nisi  hac 
ratione  exprimi  potest;  aut  indicativus  praegreditur,  Conjunctivo, 
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qui  fortuiti  notionem  comparationi  adjicit,  proxime  sequente. 
Jam  vere  haec  disputata  esse,  ex  ipsis  exenipiis  Homericis 
apparebit:  II.  E  499.  cbg  6*  avsfiog  dyvag  cpOQssL  Isoag  %ar 
dXcodg  dvdoeov  XLXficovTOOv ,  brs  ts  ^av&r)  A?]fir]T7]Q  xQiv?]  sjzsl- 
yofisvcov  dvsfioov  xaQJtov  ts  xal  dyvag'  cog  etc.  B  781.  H 384. 
P755.  *P760.  0362.  ib.  679.  v.  31.  7V334  cbg  tf  o&  vjzo  Xtysoov 
dvsficov  6JzsQyco6LV  asXXaL  r]fiaTL  tco  ots  ts  jzXslot?]  xovig  dfigX 
xsXsvfrovg ,  Oi  t  a{uv6ig  xoviiqg  fisydXrjv  l6tcx6lv  OfiiyXiqv ,  cog. . . 
n  641.  B  147.  A  141.  E  597.  Z  506.  6  338.  K  360.  A  155. 292. 
324.414.  #16.414.  0  605.624.  1/296.  P  61.  389.  F495. 
£>  257.  346.  Od.  t  518.  e  328.  i  391.  w  25.  Eadem  est  ratio 
comparationum  Apolionii:  A  1079  sq.  otr]  6s  xXayyr)  6r]ov  jzsXsl 
s§  b[tddoio  dvdQcov  xivvfisvcov,  ojzots  §vvico6l  cpaXayysg.  r  1298. 
ib.  1376.  A  700  sq.  Perraro  tantum  apud  Homerum  conjunctivus 
et  ineunte  et  media  in  comparatione  ad  imaginem  exornandam 
atque  augendam  invenitur;  apud  Apollonium  nullum  exstat 
exemplum.  Jam  restant  loci  nonnulli,  ubi  indicativus  regnat, 
quamquam  ex  regula ,  quam  proposuimus ,  conjunctivum  exspe- 
ctaremus:  Ap.  7^1258  sq.  cbg  6*  6V  aQr]iog  cjzjzog  ssX66fisvog 
jzoXsfioto  oxaQ&ficp  sjtLXQSfis&cov  xqovsl  jisdov ,  avTaQ  VJZSQ&SV 
xvdiocov  oq&ol6lv  sjz  ovaaiv  avysv  dsiQSL,  cfr.  II.  Z  506  cbg 
d°  ots  Tig  6TaT0g  tjzjzog,  dxoOTr]oag  sjz\  (pdrvfl ,  6sOfibv  djzoQ- 
Qr]^ag  &sir]  JzsdioLO  xQoalvcov, . .  vtyov  6s  xaQ?]  sysi.  idem  &  263. 
X  22  sq.  In  Apolloniano  illo  exemplo  non  quivis  equus  ob 
oculos  ponitur,  sed  is  ipse,  qui  belli  tumultum  desiderat.  In- 
dicativo  autem  totum  genus  equorum  bellum  desiderantium 
profertur.  Eadem  est  ratio  iocorum:  P1385  sq.  A  139  cog  cf 
ots  Tvcpofisvrjg  vXtjq  vjzsq  ai&aXosooaL  xajzvolo  OTQOcpaXLyysg 
djTStQLTOL  slXiooovTaL,  dXX?]  6'  aixp  stsq?^  sjzLTsXXsTaL  aisv  sjzljzqo 
vslq&sv  siXlyyoLOLv  sjzr]oQog  s^avzovoa.  Sed  animadvertendum 
est,  his  locis  genitivum  absolutum  quodammodo  conjunctivi  vice 
fungi,  ita  ut  poeta  haec  prorsus  eadem  ratione  dixisse  videatur 
atque  haec:  cbg  cf  ots  TvcpTjtaL  vX?],  al  6s  ftaXbsoaaL  xajzvolo 
6TQog)dXiyysg  djzsiQLTOL  slXiooovTai  etc.  Tribus  locis  denique 
in  comparatione  etiam  conjunctivus  cum  partt.  conjunctus  repe- 
ritur:  A  1201.  A  931.  ib.  1278  sq.  olov  6'  dipvyoiOLv  socxoTsg  si6co- 
Xolocv  dvsQsg  stXiooovrac  dvd  jztoXlv,  r)  jtoXsftoco  rj  Xocfiolo  TsXog 
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W    »  6V  «V  (K)foV*ra  ®"<3M*1  pf's  (0PQ>0J'1"«  ^axi,  xal  fivxal 
Or/xoTs  hu  cpavT^cor^f^}^^  W^v6xt  sxinotv 
ovnav6&ev,  tcc  dk  Xa^a  °l    »/f'?°«  aatoa  W^vol.     Sine  ullo 
di&criimoe  fcoc  1.  C°  Primum  conjunctivus,  tum  optativus  positus 
est,  quem  ettaT  °d'  7  2  leSimus-     MaSis  ex  usu  Homerico  con- 
junctivus  cpavW  fuisset>   1ui  in   comparatione  apud    principem 
illum  poetam  Ou'  s  3M  et  *  233  invenitur-     Optativus  gpoefrot 
autem  recentioribt2s  p0etis  usitatlsslmus  est-    Eandem  modorum 
vicissitudinem  eodemqverbo  Pro«reatam  bis  aPud  Quiutulu  habes: 
9,240  sq.  coc  S  6«  <&&  °0£a6t  «W***  «^0  *«*W  *<°«e 
dfMpauvnt  W  d'k^^f'\se9uuntur  tuncin  membris 
paratacticis  indicativi,  et  14,  Ga,  sa'  W  °  or  aimo^iivouuxax^ 
«,  <p«ray,,  oi  rf6  »<feft  ptf  M^**   ubi  lndicativum  Per  <* 
<K  adnexum   optativo  habes.     Sem?1   etlam   °Ptatlvus  &tk  in 
comparatione   apud   Apolionium    rep3ritur<    QUia    conjunctivus 
dmV  omnino  ei  inusitatus  erat:  A  458.  '.^m  absoluto  modorum 
usu   in   comparationibus,   loci  aliquot  drj0tandl  «dentur,  ubi 
contra  consuetudinem,  quam  adbuc  illu-cravimus'  ab  Apollonio 
conjunctivus  simplex  cum  o«  particuU  comunetus  est:  ^1108 
alX  olov  tvvv/  fciv  i/a&  6V  'IcoXxov  &*>   fvcot0 '•   imm0  0TE 
HKI  %,»  exspectaremus,    praesertim  c?m  Medea  eandem  sen" 
tentiam  ib.  v  1068  bis  verbis  proferat :  -t*"**0   °-   W  ^a  *? 
ao»'  vxozQOJtoq  olxaS  lxr,ai,  ovvo^a  &#»  Preces  emm  ab" 
surdae  esssent,  nisi  Medea  Jasonem  reditun™  esse  certe  exsPe" 
ctaret  vel  ex  rerum  conditione  colbgere  pofse  '       r' 
ib.  459.  Od.  o  36.     ltem  conjunctivum  cum  p£ticula  conJunctum 
exspectaremus  hoc  loco  A  1577  sq.,  ubi  Trito/  PraecePtum  dat 
Argonautis,   quid   iis   faciendum   sit,    ut   refire  Possint    Patet 
vero,  his  duobus  locis  metri  necessitate  m  pa;tlculam  omissam 
esse,  praesertim  cum  aliis  locis,  ubi  praeceptnT  all(luocl  oatur> 
semper  av  vel  xi  particula   conjunctivo    adjecta1s        feea  ani~ 
madvertendum  videtur,  poetam  fortasse  constructPuem  enuntia~ 
tionum  temporalium  oxs  particula  institutarum  sibi  )  offensionfs 
dentem    reddere  voluisse,    cum  octodecim   locis,  uL^a/  jzsq  eg 
conjunctivum  simplicem  sibi  adscivit,   nunquam  cum  av  vel  xs 
partt.  conjuncta  reperiatur  (excepto  tamen  uno  loco  jam  supra 
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memorato  A  1282).  Porro  offensionis  aliqpd  etiam  in  loco  Ap. 
Rh.  JT345  sq.  mihi  inesse  videtur:  ioov  Sk-  &§  dvsfioLO  ftki  xal 
ot  dvsQsg  avrol  vcoXsfiscog  yeiQEGGiv  ejn,£neQ%a)6iv  eQeTftolg. 
Vocabulum  loog  plerumque  apud  Homenmvin  comparationibus 
cum  dativo  conjungitur,  cfr.  Od.  x  378.  II.  E\^4k.  A  163.  P51, 
aut  quamvis  rarius,  cum  cbg  particula  Od.  v  2s£c  Attamen  uno 
loco  etiam  xai  particula  reperitur  II.  /318:  lorj  ^olQa  fievovTt 
xal  si  fidXa  Ttg  btoZepttgoi.  Sed  hoc  loco  enunti^tio  conditionaiis 
tantum  vice  fungitur  dativi,  ita  ut  proprie  poetae  dicendum 
esset:  lori  fiolQa  fxsvovTt  xal  fidla  jioXs[i'Tsovtl.  Aliter  Apollo- 
nius,  qui  substantiva  abstracta  inter  ^e  comparat:  loov  vavg 
&ssl  st-  dvsfiOLO  xal  eg  siQsoiag.  Li^entiorem  vero  usum  prae- 
positionis  ex,  qui  hoc  loco  cognc/scitur ,  jam  Giesecke  „die  ali- 
malige  Entstehung  der  Gesan^  der  Hias"*)  observavit.  Tres 
tantum  hujus  similes  loci  $<&  Homeri  carminibus  reperiuntur: 
11.  PlOl  sx  &so<piv  jzote-pl&iv ,  £  617.  Od.  q  518,  praeterea 
etiam  in  carmme  Ag^ilonii  A  606.  Denique  conjunctivum  sjil- 
jcsqvcoolv  injuria  mitt/  Thierschius  inEpimetro  laudare  videtur. 
Immo  optativum  exspi^ptaremus ,  cum  de  re  quadam  agatur 
mera  Argi  cogitatione  e^ata,  id  quod  jam  ex  Homeri  exemplo 
cognosci  potest.  Cfr.  Thiei?sch  Gr.  Gr.  §.322,56.  Hermann.  opuscc. 
II.  p.  51  sq.  Jam  eas  enuntiationes  contemplemur ,  in  quibus 
conjunctivus  cum  a^vel-xg  partt.  conjunctus  reperitur.  Quod 
ad  conjunctiones  attipet,  maxime  Apollonio  in  deliciis  est  evr 
dv  particularum  cqMJunctio,  quae  septies  decies  legitur.  Prae- 
terea  ab  eo  usurp^antur  eiooxe  quater,  sgT  dv  bis,  ecog  xs  et 
Tslcog  xs  B  400  et  f-4  819 ,  sjisixs  et  emr]v  ter,  ojzjzot  av  A  288 
et  ojijtots  xs  A  ^353 ,  og  xsv  bis  513  et  55,  ottl  xsv  T131, 
cog  xsv  B  345  et  V  350.  Usui  Homerico  plane  conveniunt  hi 
loci:  Ac  primui}  quidem  conjunctivus  cum  partt.  consociatus 
legitur  in  adhor/tando :  ^4  872.  5  348.  ib.  400.  422.  T  131.  910. 
1026.  1036.  1/051  sq.  A  345.  ib.  761.  809.  1323.  1351  sq.  1579. 
Semel  habes ;  conjunctivum  cum  dv  particula  conjunctum  in  dis- 
suadendo :  \A  86°-     Porro  ad  res  aliquas  proferendas ,    quarum 


')  „Wo  sie  das  Ausgehen  einer  Handiung  von  einem  als  thatig  ge- 
dachtem  Gegenstande  bezeichnet." 
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eventus  propter  ipsarum  naturain  exigitur,  conjunctivus  cum 
partt.  consociatus  reperitur  his  locis  :  A  682  ib.  838. 1075.  #  55. 
251.  cfr  v.  257  sq.  #  1013  sq.  r  933.  943.  A  97.  288.  606.816. 
B  345.  r  350.  —  Jam  ad  optativum  ac  primum  quidem  ad 
optativum  simplicem  transeamus,  qui  plane  Homerico  usui  cen- 
veniens  his  locis  positus  est :  .4  1242.  #276.  r  652.  953.  A  1194. 
Omnibus  his  locis  tempus  aliquod  fingitur  ratione  habita  alia- 
rum  rerum,  quae  eaedem  in  cogitatione  positae  suut.  Eadem 
est  ratio  loci  A  1233  et  1654  ubi  optativus  de  sumptione  qua- 
dam  adhibitus  est,  quae  omnino  a  rerum  ordine  aliena  existi- 
metur.  Duo  denique  exstant  loci,  ubi  ort  particula  ad  enuntia- 
tionem  primariam  refertur,  quae  et  ipsa  optativum  optantis 
exhibet:  r  787  ib.  1110.  Porro  optativus  simplex  legitur  in 
enuntiatis  relativis,  quibus  res  aliqua  mera  loquentis  cogitatione 
enata  eaque  agitata  profertur:  A  963  lb.  1155.  #260.  F948. 
ib.  1010.  A  665.  1699.  Optativum  cum  partt.  conjunctum  Apol- 
lonius  perinde  ac  Callimachus  tantum  in  enuntiationibus  relativis 
usurpavit,  quas  cum  nihil  memoratu  dignum  contineant,  nu- 
meris  tantum  denotabo :  A  159.  339.  603.  #541.  952.  ri2.81. 
188.  629.  841.  1056.  1405.  A  822.  His  absolutis  jam  ad  enun- 
tiationes  conditionales  contemplandas  accedamus,  quae  institutae 
sunt  particuiis  ei,  el  xe,  ei  av,  alxe,  ?)v.  Etiam  in  his  Apollo- 
nius  aliquoties  ab  usu  Homerico  deflexit,  conjunctivum  simpli- 
cem  adhibens,  ubi  conjunctivum  cum  partt.  conjunctum  exspe- 
ctaremus :  A  904  sq.  el  6'  ov  [xot  jtejtQWTai  eg  'Ellada  yalav 
Ixeo&ai  ttjXov  avajzlojovTi,  ov  6*  agoeva  jialda  Texrjai,  JtefiJie 
fiiv  rjfirjOavTa.  A  1416  sq.  el  6e  xal  avTig  dr)  jzot  Ayadda  yalav 
ixwfte&a  vavTilbjOiv,  6r)  TOTe  (ivQia  dwoa  jzagegoftev,  ubi  codi- 
ces  fluctuant  et  Wellauerus  id,  quod  magis  mihi  ex  usu  Homerico 
videtur  esse,  in  textum  recepit:  ei  6e  xev  avTig  etc.  Et  hoc 
loco  et  illo  conditio  ad  actionem  quandam  singularem  spectat, 
quam  eventuram  loquens  e  rerum  conditione  certe  exspectet. 
Vide,  quae  disputavimus  p.  6  sq.  Itaque  prorsusrecte  sehabent 
hi  loci  Ap.  Rh.  #691.  T152.  ib.  1121.  At  nihil  offensionis 
habet  simplex  conjunctivus  r  61  tov  fiev  eyrnv ,  ei  xai  jzeo  eg 
'Aida  vavTtXXr/Tai . .  Qvoofiai,  ubi  provocandi  notionem  in  enun- 
tiatis  liberis  conjunctivo  usitatissimam  in  enuntiationem  condi- 
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tionalem  transiisse  videmus.  Platte  ex  vulgari  canone  conjun- 
etivus  cum  partt.  conjunctus  est  ab  Apoilonio  his  locis:  1)  in 
adhortefcndo  dandoque  praecepto:  A  898.  ib.  907.  B  345.  ri068. 
A  706.  ib.  715.  B  1130.  T26.  A  695.  ib.  1319.  B  174.  ib.  337. 
1052.  1068.   r  908.  1055.   A  376.     2)  in   dissuadendo:   B  329. 

3)  in  precando:   B  691.    T153.   ib.  1004.  642.  1121.    A  891. 

4)  in  minando:  A  677.  Denique  uno  loco  conjunctivum  cum 
particula  conjunctum  habes,  ubi  res  quaedam  singularis  profer- 
tur,  quae  eventura  pro  certo  exspectetur:  /7  322  XQ61C°  &  rjv 
IMh^g  sgl6ftsvai ;,  ov  o  sjttxsv6co.  Aetes  vero  vult  ex  Argo 
comperire,  cur  Argonautae  venerint,  id  quod  modo  ipse  v.  314 
sq.  dixit.  At  licentius  particula  rjv  cum  conjimctivo  conjuncta 
est  his  tribus  locis,  ubi  ex  JHomeri  consuetudine  sl  particulam 
cum  conjunctivo  simplici  consociatam  exspectares:  B  228  tvt- 
&6v  v  rjv  aoa  drjjcoT  sdrjtvog  afifit  Xijtcootv ,  Jtvst  toSs  tuv6a- 
Xiov  ts  xal  ov  Th]TOV  fitvog  odfirjg,  quod  cum  jam  saepius  factum 
sit,  etiam  futuro  tempore  aliquando  fieri  potest;  non  autem 
rerum  status  is  est,  qui  eventum  necessario  exigat.  ib.  1030  rjv 

f(XQ  JtOV   Tt    &£{li6T£VCOV    aXlTrjtat ,    hfiCQ    fltV    X£tV     7]fiaQ     hvtxXd- 

6avT£g  £jov6tv.  r  343  fj  6  £vi  yopcpmg^lioyexai ,  rjv  xtit  jia.6at 
kjti^Qi6co6iv  a^XXat.  Cfr.  p.  16.  Inest  huic  loco  notio  provocandi: 
omnes  in  navem  invehantur  tempestates,  tamen  incolumis  per- 
manebit;  quam  notionem  simplici  conjunctivo  in  enuntiatis 
sOcundariis  exprimendam  esse  jam  supra  p.  16  vidimus.  In 
construendis  enuntiatis  interrogativis  Apollonius  deflectit  ab 
Homero  duobus  locis,  altero  d  x£  particuias  cum  conjunctivo 
conjungens,  ubi  optativum ,  altero  easdem  particulas  cum  opta- 
tivo  conjungens,  ubi  conjunctivum  exspectaremus.  A  807  6r]Qov 
£T£Tlafi£v ,  d  xs  jxot  avTtg  otph  [i£Ta6TQ£ipco6t  voov.  Si  hunc 
locum  cum  illo  Od.  6  34  devg  ix6fttfr\  at  xs  jiofrt  Zsvg  s§o- 
jttOco  jisq  Jtav6)j  ot^vog  comparaverimus ,  eo  magis  apparebit, 
quodnam  inter  utrumque  intercedat  discrimen.  Hic  enim  Mene- 
laus  ex  rerum  statu,  qualis  sit,  colligendum  sibi  esse  arbitratur, 
Jovem  calamitatis  finem  esse  constiturum;  quam  calamitatem 
si  non  ab  eo  defendat,  fieri  potest,  ut  iterum  vagetur.  Quam 
ob  rem  etiam  praeteritum  ix6fis&a  apodosin  non  efficit , '  immo 
potuis  futeUm  tempus  cogitatione  supplendum :  et  nunc  exspe- 
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ctabimus.  Ibi  vero  Hypsipylia  resjampraeteritas  narrat,  quarum 
de  eventu  futurum  tempus  haud  amplius  dijudicare  potest.  cfr. 
II.  H  387.     Eadem  est  ratio   loci  Ap.  Rh.  A  622  vji8Q&  aXbg 
/jxe  <p£Q86&cu,  al  xe  <pvyy ,   ubi  Brunckius  ex  uno  cod.  Reg.  C. 
cpvyot  dedit,    Wellauerus  tamen  et  Merkelius  auctoritate  pluri- 
morum    librorum    commoti   conjunctivum    restituerunt.     Etiam 
haec  verba  mera  poetae  cogitatione  enata  sunt  narrantis,  Hypsi- 
pyliam  patrem   suum  in  cista  servasse.    Itaque  recte  optativus 
legitur  his  locis :    A  171.   B  698.   T535.  ib.  693.    A  462.     Sed 
uno  loco  optativus  invenitur,  ubi  ex  usuHomerico  conjunctivum 
exspectaremus   r  180   JtetQrjaco,    el  x    efrekot    cptkoTrjTt    digog 
ojtdaaat,   r)e  xal  ov.     Aut  tradit  Aetes  vellus  Jasoni,   aut  non 
tradit;  alterutrum  necessario  fiet.     Homerus  in  omnibus  enun- 
tiatis  interrogativis,  ubi  ex  rerum  conditione  colligi  potest,  vel 
hoc  quod  sumatur,  vel  contrarium  esse  eventurum,  conjunctivo 
cum  partt.  consociato  utitur,  cfr.  Od,  w  216.  a  379.  /3  144.  %  7. 
II.  ,4  420.    #279.    #243.    Z  281.     0  535.     #55.    ^143.601. 
P652.  .4  408.  #375.  A  797  sq.  M  275.  //40.  725.  P  120.  692. 
.£198.   T147.  Od.  /  92.  c?322.  (i  215.   v  182.  g  118.  %  252.  II. 
T70.  A  249.     Optativus  simplex  plane  consuetudini  Homericae 
conveniens  ab  Apollonio  in  enuntiatis   conditionalibus   primum 
usurpatus  est  ad  novam  quandam  rem  inferendam  non  nascen- 
tem  ex  rebus  narratis,  sed  sui  ipsius  causa  sumptam,   ex  qua 
quae  apodosi  continentur  repetantur:   A  681.    5  443.  .T75.  ib. 
140.  435.  A  403.     Deinde  optativum  etiam  in  iis  rebus  comme- 
morandis  posuit,  quas  vix  fore  credendum  est:  B  976.    A  814. 
r  1189.  A  1261.   A  470.   A  1509.     Etiam  optativus   cum  partt. 
conjunctus  recte   se  habet  his  locis:  ^4  827.  A  663.  .T479.  ib. 
845.   B  644.  ib.  340.      At   refragatur   consuetudini  Homericae 
optativus  in  minando  positus  B  17.     Porro  loci   afferendi  sunt, 
ubi  Apolionius  orationis  obliquae  causa,   quippe  quae  ex  alius 
cogitatione  enuntietur,    optativum  posuit  pro  conjunctivo,    quo 
principem  illum  poetam  in  hac  constructione  usum  esse  p.  23 
ostendimus.     Sed  jam    animadvertendum   est,   hanc  modorum 
mutationem  tantum  locum  habere  in  enuntiationibus  relativis, 
conditionalibus  et  temporalibus  particula  ojcots  institutis.    Ubi 
vero  em  dv  vel  ejtel  xe  particulae   orationem  instituunt,   con- 
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junctivuin  retinuit  poeta.  Qui  modus  igitur  in  oratione  obliqua 
ex  tempore  praeterito  apta  his  locis  reperitur:  A  969  6?)  ydg 
ol  sr/v  cpdrig,  svt  dv  Yxcovrai  dvdocov  r/Qcocov  &sZoq  otoIoq, 
avxlxa  tovye  fieUixov  dvridav,  fir)  dh  JCTolsfioio  fisXso&ai.  A  435. 
r  579.  I?  607.  At  optativus  legitur  his  locis:  A  1348  ejcrjjcei- 
Xr/Oe  6h  yalav  Mvoi$  avaovipsiv  avTOO/sdov ,  ojcjcots  firj  ol  rj 
Lpoov  evQOiev  °FZa  [ioqov,  rjh  fravovTOQ.  A  753.  A  5,  cfr.  B  13. 
zf  532  A  341.  cfr.  T418.  A  1055,  quo  loco  optativo  etiam  xe 
particula  adjecta  est.  Denique  Apollonius  plane  novum  usum, 
qui  cum  poetis  tragicis  communis  ei  est,  in  sermonem  epicum 
introduxit,  quod  cum  verbis  timendi,  notionem  vocum  ovx  olda 
continentibus,  particulam  ei  pro  prj  ov  conjungit.  Cfr.  Kriiger 
Gr.  Gr.  §54,8,11.  cfr.  F481.  A  1167  tco  xal  tovq  yXvxeQfj 
jzeQ  laivofitevovg  cpiloTrjTi  deifi  e%ev ,  el  tsIsolto  dtdxQLOiQ  *A1- 
xivooio.  Vid.  Eur.  Med.  184.  Soph.  Trach.  176.  Eur.  Andr.  6.1. 
Altero  loco  Apollonius  cum  particula  ei  eliam  tu?j  particulam 
conjungit:  B  639  xal  osio  xal  dXlcov  dsidt  sTaiQcov ,  si  tut)  |§ 
^Elldda  yaiav  djcrjftovaQ  vftf/s  xotuiooco.  —  Jam  absoluta  quae- 
stione  de  modorum  usu  apud  Callimachum  et  Apollonium  Rho- 
dium  ad  alteram  partem  secundae  quam  constituimus  classis 
poetarum  epicorum  contemplandam  accedamus. 

B.  De  AratOy  Nkandro,  Maximo. 

Apud  poetas  hujus  seriei  conjunctivum  in  omnibus  enun- 
tiatis  causalibus  et  temporalibus  prorsus  dominari  jam  supra 
commemoravimus.  Conjunctivus  simplex  et  conjunctivus  cum 
partt.  conjunctus  sine  ullo  significationis  discrimine  ab  iis  adhi- 
bentur,  ita  ut  modo  hanc  modo  illam  furmam  praeferant,  prout 
metrum  postulat.  Optativus  cum  xs  particula  conjunctus  fere 
tantum  in  enuntiatis  relativis  legitur;  at  simplex  optativus 
regnat  in  omnibus  si  particula  institutis  enuntiatis  conditiona- 
libus.  In  enuntiatis  liberis  autem  atijue  in  apodosi  abundat 
optativus. 

Perventum  est  ad  singulos  poetas  percensendos.  Ac  pri- 
mum  quidem 

1)  Aratum  pertractemus,  cui  nihil  cum  societate  Alexan- 
drinorum    virorum   doctorum    commune   fuisse  jam   Ritschelius 
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Alex.  Bibl.  p.  83  monuit.  I,n  modis  quidem  ponendis  a  majore 
illorum  dicendi  subtilitate  et  consuetudine  magis  cum  antiquis- 
simo  Homeri  usu  conveniente  prorsus  alienus  est.  Jam  ut  de 
hac  re  initium  faciamus,  frequentissimus  est  in  enuntiatis  li- 
beris  et  in  apodosi  optativo  locus  et  saepissime  quidem  cum 
m  vel  xe  partt.  conjuncto:  Phaen.  79.  142.  212.  229.289.291. 
411.  456.  495.  530.  542.  559.  562.  566.  579.  607.  612.  635.  712. 
729.  Dios.  782.  784.  791.  793.  797.  798.  802.  815.  816.  818. 
827.  839.844.  850.  857.  873.  876.  879.  898.904.915.990.991. 
1006.  1010.  1012.  1028.  1048.  1071.  1084.  1144.  1145.  1154. 
Aliquoties  optativum  mere  posuit,  ubi  fere  xs  vel  av  particula 
addisolet:  Phaen.  248.  Dios.  1148.ib.  1038.  1058.  1066.  Phaen. 
460.  Optativi,  qui  fere  imperativi  vice  fungitur,  haec  habemus 
exempla:  Phaen.  16.  154.  155.  170.  287.  302.  304.  324.  Dios. 
1129.  Optativus  optantis  reperitur:  Dios.  1050.  1188.  1191, 
et  cum  firj  particula  conjunctus:  Dios.  822.  1049.  1086.  Hic 
frequens  optativi  usus  Arato  prorsus  cum  Nicandro  et  Maxi- 
mo  communis  est.  Apud  Maximum  optativus  ille  cum  partt. 
conjunctus  legitur  his  locis :  19.  23.  28.  38.  43.  46.  87.  89. 
100.  105.  106 ;  120.  125.  135.  178.  181.  184.  187.  196.  203. 
206.  209.  213.  218.  234.  259.  289.  303.  328.  331.  340.  342. 
351.  355.  365.  366.  369.  370.  387.  388.  395.  400.  404.  407. 
426.  431.  447.  453.  469.  475.  478.  480.  486.  499.  505.  508.  521. 
546.  663.  572.  595.  601.  Porro  habemus  optativi  omissa  par- 
ticula  haecexempla:  4.  58.  107.  108.  109.  173.  194.  239.  308. 
314.  379.  454.  482.  507.  Optativi  optantis  hi  sunt  loci:  150. 
201.  441.  442.  443,  et  ejusdem  cum  p)  particula  conjuncti: 
74.  99.  133.  171.  176.  177.  193.  195.  212.  214.  215.  236.  238. 
284.  286.  287.  290.  295.  406.  430.  450.  487.  556.  Porro  opta- 
tivi  ejusdem,  qui  fere  imperativi  vices  tenet:  5.  17.  115.  222. 
311.319.328.  338.  344.  485.  514.  516.  517.  524.525.  526.533. 
557.  559.  579.  589.  590.  Apud  Nicandrum  habemus  hujus  op- 
tativi  haec  exempla:  Ther.  509.  519.  558.  573.  583.  598.  601. 
606.  612.  646.  652.  654.  702.  709.  715.  817.  849.  852.  860.  878. 
886.  892.  853.  907.  919.  933.  939.  954.  Alex.  45.  49.  54.  59. 
63., 65.  68.  71.  88.  91.  93.  97.  106.  110.  114.  116.  129.  137. 
140.  142.  144.  153.154.  162.  164.171.  195,  199.202.203.207. 
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225.  226.  229.  231.237.  238.  240.261.  263.  268.  276.280.301. 
308.  309.  311.  319.320.  322.  324.325.  333.  334.  336.347.351. 
356.  357.360.  361.  369.  370.373.  376.  386.392.  407.410.411. 
414.  415.  428.  434.  445.  454.  465.  484.  486.  489.  493.  512.  514. 
519.  521.  527.  534.  536.  547.  553.  563.  565.  574.  585.  587.  589. 
592.  593.  602.608.  878,  ubi  forma  cacooac  legitur ;  praeterea  sae- 
pius  inter  locos  modo  allatos  formae  illae  optativi  in  aiq  et  ai 
terminantes  reperiuntur,  quas  quam  valde  recentiores  epici  evita 
verint,  ex  exemplo  Quint.  Smyru.  9,  92  cognosci  potest,  ubi  dfnpi- 
xccZvipoi  pro  dftg)ixaZvipai  scripsit.  Porro  optativi  illius  cum  dv  vel 
xs  partt.  conjuncti  apud  Nicandrum  haec  habemus  exempla :  Ther. 
1.  4.  90.  117.  209.  234  258.  320.  575.  768.  877.957.  Alex.  4. 
72.  73.  242.  629.  Bis  exstat  optativus  optantis:  Ther.  305.  522. 
Jam  vero  patet  ex  hoc  aequabili  ac  frequente  optativi  usu,  hos 
tres  poetas  non  valde  diversis  temporibus  adscribendos  esse; 
id  quod  eo  magis  apertum  erit,  ubi  intellexeris ,  quam  prorsus 
fere  optativus  apud  poetas  sequentis  seriei  in  enuntiatis  libe- 
ris  evauescat.  Nam  ut  hoc  tantum  afferam  exemplum,  Mane- 
thoniani  fere  semper  in  describendis  constellationum  efficaciis 
indicativo  uti  solent.  Itaque  optimo  jure  mihi  Kochlyus  Pro- 
legg.  ad  Quint.  p.  78  et  in  Praefat.  ad  Maximi  illud  jcsqI  xa- 
Taoxcbv  fragmentum  Poett.  bucc.  et  didactt.  II.  p.  LXII  Maxi- 
mi  carmen  ad  recentiorum  Alexandrinorum  studia  retulisse  vi- 
detur.  His  igitur  praemunitis  ad  Aratum  redeamus.  Sed  prius- 
quam  ad  ipsum  ejus  modorum  usum  in  enuntiatis  secundariis 
percensendum  progredimur,  ex  particulis  nonnulla  apodosin  in- 
stituentibus  delibemus.  Habes  aliquoties  ?jt  dv  apud  Aratum 
Dios.  793.  857.  876,  apud  Maximum  28.  87.  104.'  128.  184. 
218.  340.  395.  477.  563;  porro  xal  xsv  apud  Arat.  Phaen.  212. 
712.  Dios.  827.  839,  apud  Maximum  125.  387,  apud  Nicandrum 
Alex.  114.  207.  333.  351.  fiaUov  xsv  Dios.  873.  cwtcoq  xs  Dios. 
1071.  ov  xsv  Phaen.  529.  559,  apud  Maximum  426.  xal  6'  dv 
Phaen.  300.  Dios.  913.  1010,  apud  Maximum  21.178.  ovxsxsv 
Phaen.  288,  apud  Max.  ovds  xsv  106.  ovtf  dv  Phaen.  579.  607. 
pdla  xsv  Dios.  797.  990. 1084.  ovx  dv  Phaen.  456.  ovx  av  Phaen. 
290.  Apud  Maximum  praeterea  animadvertas  xal  ds  xsv  330. 
et  xal  cf  dv  xs  38.  46.  303.  365.  521.  (Arat.  Phaen.  562    xdq 
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(f  «2;  xe).  Porro  habes  simplicem  /^  vel  fir\6e  particulam  cum 
optativo  junctam  Dios.  822.  824.  1086,  apud  Nicandrum  Ther. 
583.  852.  Alex.  415.  279,  apud  Maximum  74.  214.  215.  221. 
238.  284.  295.  firj  fiev  Arat.  Dios.  1049,  Nic.  Alex.  115  335, 
Max.  99.  237.  406.  556.  %  fiev  fej  Nic.  Alex.  521,  Max.  133; 
171.  175.  290.  429.  450.  fiovvov  p)  Max.  193.  212.  Apud  Ni- 
candrum  particularum  usus  cum  optativo,  qui  fere  imperativi 
vices  tenet,  conjunctarum  frequentissimus  est.  Saepe  legitur 
simplex  Jiollaxi,  alXoTe,  aXXoTS  6s,  tots  6s,  tots  6'  av,  tj  xai 
Al.  322.  376.  tco  xai  Al.  88.  xai  ts  ov  ys  Al.  110.  171.  239. 
230.  268.  323.  433.  563.  tco  6s  Ov  jzoXXaxi  fisv  128.  385.  546. 
Tcp  ftsv  162.  319.  483.  6r)  jiots  6s  203.  452.  ?}  xai  jiov  276. 
tots  cf  av  6v  xal  325.  tco  6s  xal  347.  sv  xai  jiov  373.  tcq  (jv 
tot  511.  6vv  6s  xai  534.  xai  jcoTS&bl.  xai  ts  xai  558.  Etiam 
haec  liberalis  et  frequens  particularum  usus  cum  optativo  con- 
sociatarum,  abhorrens  planea  cauta  posteriorumjejunitate,  ejus- 
modi  est  quod  demonstret,  hos  tres  poetas  aetatibus  haud  valde 
distantibus  adscribendos  esse  Maximique  carmen  ad  Manetho- 
nianorum  aetatem  minime  deprimendum.  Jam  in  eo  sumus, 
ut  conjunctiones  denotemus,  quibus  Aratus  usus  est.  Saepius 
legitur  ots  et  ojzots  cum  conjunctivo,  semel  oze  xsv  1033  et 
ejtrjv  ter  582.'  796.  1099.  Primum  particula  t)fiog  cum  conjun- 
ctivo  conjuncta  reperitur  apud  Arat.  Phaen.  606.  Dios.  1013. 
Etiam  ij[ioq  ots  adhibuit  Phaen.  584  r)fiog  6V  r]sXioio  xaTSQ- 
XOfisvoLO  6vrjtai.  Porro  habes  bjtJir)fiog  particulam,  quae  tan- 
tum  apud  Aratum  invenitur  Phaen.  568  ojtJtrjfiog  cpoQsr^Gi. 
Deinde  fisyjQi  Phaen.  430  6si6i&i,  fiexQi  Wrjai.  Praeterea  legi- 
tur  sl  cum  conjunctivo  quinquies ,  sl  xs  c.  conj.  novies,  r)v  c. 
conj.  ter,  al  xs  semel  Phaen.  426,  OTav  c,  conj.  733,  6're  c.  opt. 
Dios.  1140.  823.  bjzoTe  c.  opt.  120.  ei  c.  opt.  undecies.  Jam 
his  absolutis  ad  modorum  usum  pertractandum  accedamus. 
Etiamsi  in  Arato  haud  pauca  insunt,  quae  legenti  dictionem 
Hesiodeam  in  memoriam  revocant ,  quod  ad  usum  modorum 
attinet,  prorsus  ab  eo  deflexit.  Hesiodus  enim  in  carmine  suo, 
quod  inscriptum  est  egya  xal  rjfisQai,  ubi  constellationibus  qui- 
bii-sdam  earumque  efficaciis  descriptis  praecepta  dat,  quid  tunc 
hominibus  agendum  sit,  tantum  el  xsv.  6V  av ,  ojxot   av ,  em 


_     44     — 

avt  ejzrjv,  ejzei  xe  particulis  cum  conjunctivo  utitur.  Nec  inju- 
ria.  Nam  omnibus  his  locis  de  iis  tantum  rebus  agitur,  quae 
ex  lege  naturae  temporis  perpetuitate  certis  ac  definitis  spa- 
tiis  interjectis  necessario  eveniunt,  cfr.  Hes.  Op.  448.  458.  465  sq. 
543.  564  sq.  571.  597.  609.  614.  618.  644.  728.  Arato  contra 
simplex  conjunctivus  et  conjunctivus  cum  partt.  conjunctus  pror- 
sus  idem  significat,  ita  ut  modo  hunc  modo  illum  secundum 
metri  necessitatem  praeferat.  Quam  ob  causam  promiscue 
utraque  conjunctivi  forma  cum  particulis  ore,  ojzots,  f)Luog,  ejtrjv, 
rjv,  ote  xe,  ox  av,  al  xe  consociata  utitur  in  adhortando  et  sua- 
dendo  vel  dissuadeodo  Ac  saepe  conjunctivum  simplicem  ad 
eas  constellationes  describendas  ponit,  quae  necessario  certis 
spatiis  interjectis  repetuntur.  Ubi  vero  schematum  descriptio- 
nes  per  conditionalem  particulam  ei  proposuit,  etiam  ibi  opta- 
tivum  adhibere  non  dubitavit,  ubi  ex  legibus  antiquissimorum 
poetarum  conjunctivus  desiderari  videtur,  ita  ut  hic  modus  ali- 
quoties  tantum  metri  gratia  praeferatur.  Jam  vero  ut  appa- 
reat,  quae  adhuc  in  universum  dicenda  duximus ,  ad  singulos 
locos  denotandos  progrediamur.  De  ortu  siderum  ubique  con- 
junctivus  simplex  cum  oxe  vel  bjtoxe  partt.  conjunctus  legitur: 
Phaen.  559  ot  avTeXX\}6iv  exaOTrj  ib.  569.  699.  720.  Dios.  845. 
Contra  Phaen.  563  el  vecpeeoot  fieXatvat  jivoivt  rj  ooeoq  xexQVfi- 
fievai  avTeXXotev ,  Orjf/aT  ejzeQypiievyOiv  aQrjQOTa  JzoLtjOao&ai. 
Semel  plane  ex  antiquissimo  canone.conjunctivus  cum  xe  par- 
ticula  conjunctus  locum  habet  in  iis  rebus  sumendis,  quarum 
alterutra  necessario  fiet.  Haec  judicandi  forma  apud  posterio- 
res  epicos  poetas  perraro  tantum  invenitur,  semel  apud  Op- 
pianum  Cyneg.  3,  373  et  semel  apud  Quintum  10,  400.  Apud 
Aratum  judicium  illud  disjunctivum  exstat  hoc  loco:  Phaen. 
420  sq.  At  metri  gratia  variare  modos,  qui  quidem  diversi  ei 
non  erant,  hoc  loco  sibi  indulsit:  Dios.  794 

el  Se  xev  ol  xeQaojv  to  fieTr/OQOV  ev  ejztvevr], 

decdex&ai  fioQea),  OTe  6'  vjtriayGi,  votolo. 

Eandem  modorum  variationem  etiam  his  locis  observare 

potes:  Dios.  926  sq.  ib.  913.  cfr.  Hes.  Op.  448.  Dios.  1094.  ib. 

1098.  1064.  847.  796.  cfr.  Phaen.  582.  Dios.  1124.  ib.  933.  733. 

1068.  1013.  1018.  984.  1005.  Phaen.  680.     Omnes  hi  loci  mihi 
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ejusmodi  videntur  esse,  quod  demonstrent ,  conjunctivum  sim- 
plicem  et  conjunctivum  cum  partt.  conjunctum  Arato  diversos 
non  fuisse,  immo  prorsus  idem  significasse.  Nam  et  saepius 
simplicem  conjunctivum  in  adhortando  vel  suadendo  dandisque 
praeceptis  usurpavit  et  contra  conjunctivum  cum  partt.  conjun- 
ctum  ibi  posuit,  ubi  genus  rerum  designatur,  quae  cum  experi- 
entia  praeteriti  temporis  satis  comprobentur,  etiam  futuro  tem- 
pore  repeti  possint,  quotiens  alia  quaedam  res  evenerit,  quae 
causa  fuerit,  cur  iliae  prius  factae  sint.  ltaque  negari  quidem 
non  potest,  nonnullos  locos  eam  conjunctivi  formam,  quae  sen- 
sui  conveniat,  sibi  adscivisse,  velut  Dios.  1104  sq.  ib.  1116. 
1118.  ib.  922.  Attamen  significationis  discrimen  inter  conjun- 
ctivum  simplicem  et  conjunctivum  cum  partt.  conjunctum  eam 
ob  rem  Arato  statuendum  non  est,  qui  in  omnibus  enuntiatis 
temporalibus  nudum  conjunctivum  ponebat,  ubi  metri  gratia  pot- 
erat,  conjunctivum  cum  partt.  conjunctum,  ubi  debebat.  Quae 
vere  disputata  esse  etiam  his  exemplis  probatur  Dios.  973  sq. 
Dios.  1033  sq.  Conjunctivus  mihi  etiam  scribendus  videtur 
Dios.  867  et870,  ubi  Bekkerus  et  Lehrsius  indicativum  habent: 

ov  oe  fiaXa  XQ^  jteQiTQOfteetv  veTolo  .  .  . 

ovtf  oze  ol  ejteypvTi  <pavr)(ievai  fjwfrL  jzqo 

<paivovTat  (i.  (palvwvTai)  ve<peXaL  vjteQev&eeg  dXXod-ev   aXXai, 

aQQavToi  ylvovTac  {yivcavxai)  ejt   fyaTi  xeivco  aQOVQai. 

fir/d   avTwg,  eV  Iovti  jzeQrjv  ojtOTe  jtQOTa&elOat 

axTlveg  (paivovTai  (1.  <paivmvTai)  ejtioxtOL  TJw&i  jtQO, 

vdaTOg  rj  dvefioio  xaTOioofievov  XeXa&eo&aL. 

Nam  et  in  omnibus  modo  allatis  enuntiationibus  particulis  pqti 
ot£  vel  ovtf  oTe  institutis  conjunctivus  regnat,  et  in  his  nostri 
simillimis:  Dios.  840  sq. ,  ubi  enuntiatione  conditionali  prae- 
gressa  haec  verba  sequuntur:  fzrjd'  ore  ol  oXiyr\  ve<peXr\  jiaQog 
avreXXyOLV,  Tr/v  dh  fier  dxTivcov  xexQrjfievog  avTog  deQ&y,  afivrj- 
oTelv  deTolo,  et  ib.  983  ubi  promiscue  primum  enuntiationes 
particulis  (irjd*  el  xev,  firjd'  r]v  institutae  ponuntur  et  tunc  se- 
quuntur:  firjdh  Ov  y  r)  yvTQrjg  r]h  TQijtodog  jtVQLftrjTeco,  OJtLV&rj- 
Qeg  6V  ewoi  JteQc  jtXeoveg,  XeXa&eofraL,  fir/dh  bjtOT  .  .  XafiJtr]- 
rai  .  .  orjftara  etc.     Bis  reperitur  optativus   in  enuntiatis  tem- 


poralibus,  et  quidem  optativus  optantis ,    sola  tamen  metri  ne- 
cessitate  illatus:  Dios.  822  sq. : 

[irj  ol  JiotxillotTO  vsov  fiallovToq  doovoag 
xvxXoq,  ot  evdiov  my^Qffimoq  vjftaTog  str/g. 
Eandem  ob  causam  optativum  retinuit  etiam  hoc  loco  Pbaen.  120: 
akli  ojiot  av&QWJiaw  [isydlag  jcXrjoatTO  xoXcovag, 
riJcsiXst  6r)  sjtmtm  xa&ajiTO[t£m}  x&kottjtoc  sq. 
Itaque  optativum  (paivoi  Dios.  1139  sq.  prorsus  Arati  consue- 
tudini  refragari  jam  per  se  patet.  Praeterea  autem  animad- 
vertendum  est,  verbum  apparendi  tantum  vocabulo  cpasivco  a 
.poeta  nostro  exprimi,  vid.  Phaen.  450.  Dios.  789.  830.  905. 
Itaque  etiam  hanc  ob  causam  locus  ille  jam  a  Bekkero  uncis 
inclusus  subdititius  judicandus  est.  Jam  loci  afferendi  sunt, 
«ubi  achematum  descriptiones  etiam  optativo  proponuntur  et  qui- 
dem  semper  cum  particula  conditionali  si  consociato.  Antiquio- 
rum  poetarum  aiiquis  fere  omnibus  his  locis  conjunctivum  cum 
parfet.  .conjunctum  adhibuisset,  quippe  quod  plerumque  de  iis 
oonstellationjibus  agatur,  quas  certo  quodam  futuri  temporis  mo- 
mento  eventuras  esse  exspectetur;  quam  ob  rem  poeta  etiam 
adhortatur  vel  suadet,  quid  sit  hominibus  faciendum,  ubi  pri- 
mum  signa  illa  in  coelo  apparuerint.  Itaque  in  omnibus  his 
locis  optativum  non  sui  ipsius  causa  ad  rem  aliquam  mere  co- 
gitatam  proferendam  positum  esse,  sed  tantum  propter  d  par- 
ticulam,  cui,  ut  constat,  ille  modus  proprius  est,  per  se  patet. 
Dios.  905.  Dios.  825  sq.  et  ib.  858  sq.  Hoc  loco  poeta  pri- 
mum  in  enuntiatione  conditionali  optativum,  tum  conjunctivum 
posuit,  cui  optativi  forma  sot?jtcoi8v  plane  inaudita  fuisset;  at 
conjunctivus  tOTrjxrj  reperitur  Od.  %  469  ed.  Bekker.  Dios.  872  sq. 
ib.  887.  792,  838.  Phaen.  729  sq.  Item  habes  optativum  cum 
sl  X8  particulis  conjunctum  Phaen.  431.  Dios.  850,  ubi  forma 
illa  optativi  in  -at  terminantis  legitur,  quam  apud  posteriores 
Epicos  prorsus  evanuisse  constat  Eadem  optativi  forma  mihi 
etiam  scribenda  videtur  Dios.  1001 ,  ubi  Bekkerus  et  Lehrsius 
conjunctivum  xqoj^]  habent,  scribe  xQco^at.  Participii  hujus 
aoristi  reperitur  Dios.  968  forma  illa  ex  Homerico  sermone  sa- 
tis  nota  dualis  xgcogavTs ,  ubi  exspectas  pluralem ,  vid.  Loebe 
de  eloc.  Arati  p.  17.     Porro  etiam  his  locis,   si  quidem  Ara- 
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teus  sermo  sibi  ipsi  respondens  reddendus  est,  medicina  peten- 
da  videtur.  Ac  primum  quidem  conjunctivum  extinguendum 
puto  et  scribendum  optativum  Dios.  788  sq. : 
ti  6e  x  djt  dfc<poT8Qcov  xeQacov  tqltov  r)fiaQ  dyovoa 
ft?]T  sjtivsvOTaCffl  (1.  —  oi)  nrfi?  vjiTiowoa  <paeiv?]  (1.  cpaeivoc), 
eOJteQcoi  x  avefioc  xeivr]v  f/eTa  vvxTa  cpeQouvTO. 
Cfr.  ib.  905.  Item  Dios.  811  ei  6e  xe  ficv  Jteol  Jtaoav  dXcoal 
xvxXcoocovTac  (1.  xvxXcooacvTo)  sq.  Deinde  conjunctiones  mu- 
tandae  videntur,  et  quidem  pro  ei  particula  ?)v  scribenda  Dios. 
840  ei  (1.  rjv)  6e  ol  r)  dvcovTog  rj  avxixa  dvofievoco  dxTlveg  Ov- 
viojoc  xal  d[i<p  evl  jiejihj&coOcv ,  r)  jtOTe  xal  vecpecov  jtejtceOfie- 
vog  rj  oy  eg  ?}c6  eQ%7]Tac  jtaQa  vvxtoq  etc.  propter  sequentes 
vocales ;  quam  ob  causam  eadem  particula  r]v  etiam  legitur 
Dios.  929.  Contra  vix  dubito,  quin  Dios.  854  pro  r)v  particula 
legenda  sit  ei  ftev  vjtoOxcdrjoc  fteXacvofievrj  eixvca  rjeXcov  vecpeX?] 
sq.  Nam  particularum  conjunctio  rjv  fcev ,  hoc  loco  excepto, 
omnino  non  apud  Aratum  invenitur ;  contra  ei  fcev  habes  Phaen. 
420.  Dios.  872 ,  praeterea  ec  ye  fiev  Dios.  838.  887.  988  et  ei 
tf  6  fiev  ib.  905.  858.  Conjunctivus  vjtooxcdijoc  autem  metro 
postulatur.  Ut  igitur  hoc  loco  longior  conjunctivi  formain-^tft 
desinens  metri  gratia  praelata  est,  ita  eandem  ob  causam  con- 
junctivus  et  quidem  in  -rjzac  terminans  necessario  ponendus  erat 
Dios.  988  el  ye  ftev  rjeQoeoOa  jtaghg  OQeog  fceyaXoco 

jtv&fieva  Tecvr]Tac  vecpeX?],  dxQac  6e  xoXcbvac 
<paivcovTac  xa&aQai,  fiaXa  xev  t6#'  vjtevdtog  ei?]g, 
et  ib.  903  ei  6e  fieXaivrjTac  sq.  Sed  ob  accuratam  Homeri  imi- 
tationem  conjunctivum  retinuit  Dios.  770.  cfr.  II.  6  142.  et  /254. 
Semel  exstat  conjunctivus  simplex  in  comparatione  Phaen.  344  sq. 
Denique  bis  habes  optativum  cum  xe  particula  conjunctum  in 
enuntiatione  relativa  Phaen.  11  et  ib.  463. 

Jam  absoluto  Arati  usu  in  modis  ponendis  procedamus  ad 
2)  Maximum,  qui  leges,  quas  ille  sibi  scripserat,  pror- 
sus  tenebat  data  opera  ac  simplici  ratione  adhibebat.  Perpauca 
tantum  apud  eum  enuntiationes  temporales  reperiuntur  et  qui- 
dem  particulis  ots  ,  ojtoTe,  6V  dv,  eme  institutae.  In  omnibus 
regnat  conjunctivus :  528.  80.  147.  250.  Haec  exempla  jam 
demonstrant,  quam  procul  ab  antiquissimorum  poetarum  in  mo- 
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dis  ponendis  subtilitate  Maximus  absit,  cui  conjunctivus  siin- 
plex  et  conjunctivus  cum  partt.  conjunctus  plane  idem  signi- 
ficant.  Nam  sola  metri  necessitate  br  dv  particulas  usurpavit 
226  et  52.     Eandem  ob  causam  optativus  locum  habet  205 : 

ov  fiev  6rj  xveovoav,  oV  dfiftZmoeie,  yvvolxa 

geld  xev  ovd*  avxtj  JJaLrjojng  ir)oaiTO, 
ubi  ne  putes  optativum  positum  esse  ad  rem  mere  cogitatam 
proferendam,  confer  mihi  hos  locos,  ex  quibus  luculentissime 
apparet,  quam  valde  conjunctivus,  deliciae  poetarum  hujus  seriei, 
jam  regnum  suum  dilataverit  atque  adeo  penitus  optativi  fines 
ingressus  sit:  120.  450  sq.  Similis  est  ratio  loci  991  Arati 
Dios.  Hi  loci  demonstrant,  in  omnibus  enuntiationibus  par- 
ticulis  bxe ,  bjtoxe ,  evxe  institutis  apud  Aratum  et  Maximum 
conjunctivum  et  simplicem  et  cum  partt.  conjunctum  pror- 
sus  regnare  atque  etiam  ibi  regnare,  ubi  ex  antiquissima 
consuetudine  optativum  exspectares.  Jam  perventum  est  ad 
enuntiationes  conditionales ,  quibus  frequentissime  schematum 
descriptiones  proponuntur.  Ut  a  conjunctionibusincipiamus,  ha- 
bes  simplicem  particulam  el  c.  opt.  et  quidem  saepissime,  ra- 
rius  r)v  cum  conjunctivo,  ut  decet,  deinde  el  xev,  ei  6'  dv.  Porro 
animadvertas  has  particularum  conjunctiones  ei  6e  ze,  ei  6e  xe> 
ei  fiev  ye.  r)v  6e  ye  et  r\v  6'e  vv.  Etiam  in  enuntiatis  conditio- 
nalibus  conjunctivus  simplex  et  conjunctivus  cum  partt.  con- 
junctus  sine  ullo  significationis  discrimine  adhibentur.  Contra 
ei  particulam  cum  optativo  posuit  atque  etiam  ibi  posuit,  ubi 
ex  legibus  vulgo  quae  feruntur  conjunctivus  desiderari  videtur, 
ita  ut  hic  modus  locum  illius  aliquoties  tantum  occupet,  ubi 
metro  necessitate  postulatur.  Quam  ob  rem  non  mirum  videtur, 
tantum  longiores  illas  conjunctivi  formas  in  -r]Oi  et  -rjrai.  desi- 
nentes  in  enuntiatis  ei  particula  institutis  reperiri.  Jam  ipsos 
locos  denotemus:  54  ei  fiev  yao  xaxoeoyol  eji  dxxtvag  xavv- 
oawxo,  6ei6i&  b6oiJilavirjV.  70.  168.  509.  Plane  eadem  est  ra- 
tio  horum  locorum:  1.  8.  18.  71.  91.  102.  123.  127.  131.  160. 
168. 180.  183.  204.  208.  231.  253.  256.  257.  320.  347.  355.  367. 
389.393.412.  415.425.  427.  433.  484.509.  520.  535.  544.  561. 
567.  580.  589.  Omnibus  his  locis  schematum  descriptiones  per 
conditionalem   particulam  ei   et   quidem   tantum    cum  optativo 


conjunctam  proponuntur.  Porro  habemus  ei  xe  cum  optativo :  43. 
.298.11.360,  ubi  d&oyoaic  legitur  cfr.  375.  quam  optativi  for- 
mam  in  Manethonianis  frustra  quaesiveris  375.  520.  231.  341. 
350.  146.  El  tf  av  cum  optativo  semel  legitur  370.  Huic  con- 
stanti  optativi  usui  post  el  particulam  refrangantur  loci  nonnulli, 
in  quibus  sine  dubitatione  conjunctivus  extinguendus  et  scri- 
bendus  est  optativus:  191,  scr.  ovfMpooeoiro ,  qui  optativus 
legitur.  208.  267  scr.  ofiodoofieoi  versus  589  auctoritate  nisus 
341  scr.  iyvevoi,  qui  optativus  reperitur  367.  Item  optativus 
scribendus  videtur  25  et  136.  Contra  promiscue  cum  optativo 
et  conjunctivo  ei  particulam  posuit  poeta  noster  metri  gratia 
his  locis  43  sq.  82  sq.  280  sq.  433  sq.  Porro  etiam  his  locis 
metro  exigebatur  conjunctivus,  sed  tantum  cum  formis  yoi  et 
i}xai',  cum  illis  quidem  97.  155.  174.  216.  225.  241.  280.  305. 
403.  434.  466.  568.  584.  587.  590.  593.  596.  603,  cum  his 
contra  16.  262.  382.  476.  564.  Rarius  schematum  descriptiones 
per  fjv  particulam  cum  conjunctivo  proponuntur,  nullo  quidem 
significationis  discrimine  exstante  a  conjunctivo  simplici  vel  ab 
optativo  in  enuntiatis  particula  ei  institutis,  id  quod  quivis 
aspiciens  cognoscet.  Sed  ne  in  hanc  partem  aliquid  laboris 
praetermisisse  videamur,  confer  mihi  123,  346,  402.  Reliqui 
loci,  ubi  7jv  partieula  legitur,  hi  sunt:  61.  63.  72.  113.  118.  129. 
150.  179.  186.  288.  315.327.  332.  337.  340.  346.  368.373.397. 
503.  531.  577.  606.  Semel  ob  metrum  optativus  post  ?]v  par- 
ticulam  reperitur  422  ovd*  t]v  'IcplxZoio  ^omreQog  avyatpio. 
Bis  habes  optativum  in  enuntiationibus  relativis  583  et  599. 
Sed  metri  gratia  conjunctivus  ferendus  est  210.  Cognito  igitur 
Maximi  usu  in  modis  ponendis,  recentiorum  Alexandrinorum 
temporibus  adjudicandum  eum  esse  et  quidem  post  Nicandrum 
ponendum ,  quocum  multis  in  rebus  consentire  jam  Kochlyus 
in  praef.  ad  Max.  p.  LXIII  ostendit ,  luce  clarius  videtur.  Id 
quod  eo  magis  concedes ,  ubi  consideraveris ,  quam  plane  libe- 
ralis  haec  optativi  consuetudo  a  posterioribus  poetis  inde  ab 
Oppiano  abhorreat,  qui  ubique  conjunctivum  ponere  solent  in 
enuntiatis  et  temporalibus  et  conditionalibus ,  ubi  metri  gratia 
possunt,  optativi  vero  longiores  formas  in  -eie,  -eiev ,  -etaq  ter- 
minantes  tantum  usurpant,  ubi   secundum  metri  necessitatem 
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debent.  Sed  aliud  etiam  accedit  argunientum,  quo  nostra  sen- 
tentia  firmatur,  dico  infinitivum  imperativi  vice  positum,  quem 
a  posteriorum  epicorum  consuetudine  plane  fere  alienum  fuisse 
satis  constat.  Liceat  singulos  locos  enumerare.  Utitur  Aratus 
infinitivo  pro  imperativo  Phaen.  168.  565.  Dios.  795.  803.  804. 
813.  847.  852.  871.  883.  896.  907.  925.  928.  984.  1036.  1128. 
Apud  Nicandrum  haec  sunt  exempla  Ther.  105.  109.  121.  498. 
500.  507.  526.  527.  560.  562.  564.  572.  590.  604.  625.  643. 
650.  665.  676.  684.  693.  705.  706.708.  713.913.918.  927.932. 
947.952.  956.  Alex.  58.305.  331.  350.  Apud  Maximum  habes: 
46.  61.  70.  97.  119.  149.  249.  293.  491.  498.  500.505.  510.  511. 
Apud  sequentes  epicos  vix  dici  potest  quam  raro  infinitivus 
imperativi  vice  fungens  inveniatur.  Ab  Manethonianis  hunc 
usum  exsulare  Kochlyus  ad  Max.  p.  63  observavit.  Apud  Op- 
pianum  tov  ^AXl£vtcx6v  haec  inveni  exempla:  3,  53.  57,  apud 
Oppianum  Cynegeticorum  scriptorem:  1,  162.  437.  2,  3.  4,  75. 
76.  4,  433.434.  Apud  Orpheum  haec  habes:  Argon,  86.  548  sq. 
Lith.  211.  238.  371  415.  Apud  Quintum:  4,  297.  9,  393.  12, 
51  sq.  12, 29  sq.     Jam  perventum  est  ad 

3)  Nicandrum.  Ac  primum  quidem  ut  ex conjunctioni- 
bus  nonnulla  delibem,  Nicander  et  Maximus  consentiunt  in  par- 
ticula  ?]v  saepius  adhibita,  Ther.  445.  779.  915.  Alex.  157.  249. 
312.  364.  495.  537.  567 ,  quae  apud  Aratum  perraro  legitur, 
deinde  in  particula  svrs  cum  conjunctivo,  Ther.  4.  791.  807. 
Alex.  60.  168.  208.  523,  quae  apud  Aratum  omnino  non  repe- 
ritur.  Porro  apud  Nicandrum  habemus:  ^uog  cum  conjunctivo, 
Ther.  23  dicogeai,  rjftog  evdyg.  ib.  830,  et  rjfiog  oxe ,  quarum 
utraque  etiam  apud  Aratum  locum  habet,  Ther.  936 ;  atque 
adeo  ?)[iog  bxav  particulas  conjunxit  Ther.  74.  °Ot£  et  bjtoxe 
cum  conjunctivo  saepe  reperiuntur,  bis  etiam  ote  cum  optativo 
Alex.  77.  Ther.  46.  Porro  animadvertas :  Iot  av,  OTav,  dooxs, 
bjiOTav,  svt  av,  lm)v  cum  conjunctivo  saepius,  el  ye  fiev  cum 
optativo  Ther.  80,  cum  conj  ib.  98,  ei  de  jxov  115,  el  6e  409, 
etiam  r)v  ye  (iev  Alex.  157.  567,  d  6h  ov  /£  cum  opt.  Ther  87. 
689.  In  modorum  usu  Nicander  jam  proprietates  nonnullas 
sibi  adsumsit  et  licentiae  suae,  ut  videtur,  indulgere,  quam 
legibus  epicae  poeseos  usque  adhuc  communibus  sese  subjicere 
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maluit,  ita  ut  etiam  in  hanc  ,partem  jure  Bernhardyus  hist  litt. 
graec.  116.  p.  644  de  eo  disserat:  „Er  beweist  kein  poetisches 
Talent,  nicht  einmal  sicheres  Sprachgefiihl. "  Id  vero,  quo  ab 
aliorum  hujus  seriei  poetarum  consuetudine  recedat,  recentiores 
omnes  sibi  elegerunt  exemplar,  quod  sequerentur,  ac  prorsus 
legem  constituerunt.  Optativus  cum  dv  vel  xe  partt.  conjunctus 
nusquam  apud  eum  legitur  in  enuntiationibus  secundariis,  ne  in 
relativis  quidem,  ubi  apud  alios  poetas  modum  illum  regnare 
vidimus.  Semel  tantum  Ther.  85  optativum  simplicem  animad- 
vertas  et  quidem  cum  longiore  illa  in  -eiav  exeunte  forma:  ?)v 
xararQLipeiav.  Conjunctivus  cum  av  vel  xe  partt.  conjunctus 
in  dandis  praeceptis  legitur  his  locis:  Ther.  106  ib.  112  703. 
915  925.  341.  695.  Alex  64  sq.  115.  In  rebus  venenatis  vel 
morsibus  bestiarum  indicandis  simulque  commendandis  remediis, 
quae  adhibenda  sint,  ubi  certa  apparuerint  symptomata,  Nican- 
der  usus  est  conjunctivo  cum  r)v  particula  conjuncto:  Alex.  157 
sq.  249  sq.  312  sq.  364  sq.  495  sq.  537  sq.  567  sq.  Soia  metri 
necessitate  hanc  particulam  cum  ore  commutavit  Alex.  495  sq. 
Et  duobus  locis  evre  et  ojtJtore  particulis  utitur  sine  ullo  si- 
gnificationis  discrimine:  Alex.  et  ib.  433  Porro  etiam  simplex 
conjunctivus  cum  bre  vel  bjiore  partt.  consociatus  legitur  in 
adhortando  et  dissuadendo:  Ther.  121  sq.  ib.  128  sq.  et  v.  137 
sq.  ib.  524  sq.  Alex.  59.  109  sq.  In  enuntiatis  conditionalibus 
particula  ei  institutis  semel  tantum  reperitur  optativus  Ther. 
689  sq.  Quo  loco  excepto  conjunctivus  etiam  in  his  enuntia- 
tionibus  dominatur,  ut  ab  Schneidero  quidem  verba  poetae 
nostri  constituta  sunt:  Ther.  98  ib.  115.  409.  At  uno  loco 
Ther.  87     el  de  ov  ye  TQLXpag  oXlycp  ev  pdfifiau  xdfijtrjv 

yvla  Jtegi^  lutdoeiag,  dvaifiaxrog  xev  iavoig 
optativum  ponere  maluit  caesurae  trochaicae  causa,  quam  apud 
Nicandrum  satis  frequentem  esse  Lingenberg  Quaestt.  Nicand. 
p.  6  ostendit.  Sed  persaepe  utitur  poeta  noster  conjunctivo 
simplici  vel,  prout  metrum  postulat,  conjunctivo  cum  partt. 
conjuncto  in  enuntiationibus  particulis  ore,  ojzore,  evre,  r\y,og 
institutis  et  in  enuntiatis  relativis,  ut  genera  bestiarum  descri- 
bat  earumque  proferat  proprietates :  Ther.  179  ore  JtQOOfid^r/rai, 

4* 
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eontra  ib.  164  sq.,  oxav  d&Q?]07],  ib.  271.  275  sq.  335  sq.  377- 
388.  735.  762  sq.  791.  807  sq.  829  sq.  Alex.  167  sq.  ib.  220.  519. 
426.  523.  Ther.  200.  424.  450.  Alex.  468  sq.  Contra  optativum 
habes  iterum  caesurae  trochaicae  causa  Ther.  46: 

eoftzos  (f  avjrjv, 
tvt&ov  ot  66(irj6atTO  £jiiyoav&h>TOQ  sZaiov. 
Recte  se  habet  conjunctivus  cum  partt.  conjunctus  his  locis: 
Ther.  206  ib.  367.  389  sq.  In  enuntiationibus  ,  quae  dicuntur 
xa&'  vjiEQftotijv,  particularum  conjunctiones  xalrjv  vtxal  ojcjiots 
leguntur,  quae  ab  usu  Homerico  prorsus  alienae  sunt:  Ther. 
445  ib.  779.  777.  Semel  conjunctivus  locum  habet  in  compara- 
tione  Ther.  422.  At  uno  loco  optativo  utitur,  ubi  conjunctio 
ots,  etiamsi  non  argumentum  totius  comparationis  incipit,  tamen 
singularem  conditionem  adjiciens  ornandae  et  describendae 
imagini  inservit  Alex.  75  sq.  Jam  igitur  ad  frnem  perducta 
quaestione  de  Nicandri  consuetudine  multo  eum  insolentiorem, 
quam  alii,  laxioremque  struendi  rationem  admisisse  apertum 
est,  ita  ut  quodammodo  in  medio  positus  appareat  inter  hos 
et  sequentes  poetas.  In  eo  enim,  quod  conjunctivum  adjecta 
yel  omissa  particula  promiscue  ac  metri  plerumque  commodi- 
tate  invitatus  usurpavit,  plane  cum  Arato  et  Maximo  consentit. 
Eo  autem,  quod  conjunctivi  usum  etiam  in  enuntiationibus  con- 
ditionalibus  praevalentem  reddidit  et  caesurae  trochaieae  causa 
aliquoties  optativum  adhibuit,  traducit  quodanimodo  ad  tertiam 
quam  constituimus  sectam  epicorum  poetarum ,  quam  jam  con- 
templaturi  sumus. 

C-  De  Oppianis,  Manethonianis,  Orpheo,  Quinto. 
Hanc  classem  a  priore  multo  rariore  optativi  usu  differre 
jam  supra  commemoravimus.  Sed  priusquam  ad  ipsos  poetas 
pereensendos  progredimur,  nonnulla  de  conjunctivi  et  optativi 
usu  in  enuntiatis  liberis  disserere  placet,  quippe  quo  satis  pro- 
babiliter  demonstretur ,  recte  nos  mutationes  illas  varias,  quas 
temporum  successu  disciplina  epicae  poeseos  experta  sit,  his 
quos  indicavimus  finibus  circumscripsisse.  Quam  frequens  opta- 
tivi  usus  apud  Aratum,  Nicandrum,  Maximum  sit,  jam  p.  41  sq. 
ostendimus,  atque  ita  frequens  est,  ut  conjunctivus  fere  prorsus 
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ab  eorum  consuetudine  abhorreat.  Apud  Aratum  semel  tantum 
hic  modus  reperitur  Phaen.  1,  apud  Nicandrum  bis  Ther.  128, 
Alex.397,  apud  Maximum  44.  Apud  Apollonium  et  Callimachum 
longe  longeque  plura  sunt  conjunctivi  exempla.  Haec  enim 
observavi  in  Apollonii  carminibus,  ubi  plane  Homericos  fines 
explet.  Habet  conjunctivum  adhortativum  eumque  affirinative: 
1,  23  360.  658.  676.  2,  152.  689.  1052.  3, 25.  26.  896.  909. 
4,86.  257,  deinde  negative:  1,1332.  2,219.  326.  3,186.  982. 
1038.  1040.  4,  745  823.  860.  861.  1583.  Conjunctivus  futuri 
sensu  praeditus  legitur  3,  770.  vvv  Ivd-a  xaxcov  rj  sv&a  yevco- 
fiat\  (cfr.  II.  .4  262.  Od  6  240.  ji  437).  Porro  optativi  et  qui- 
dem  optantis  haec  habemus  exempla:  1,  903.  3,  467.  468.  692. 
788.  1100  1110.  1112.  1115.  4  31.  32.  383.  1024.  1458.1772. 
Deinde  optativi  ejusdem,  qui  fere  imperativi  vice  fungitur  1,22. 
423.  3,  525.  640  786.  4,  249.  382. 1013.  1085  sq.  1272,  et  cum 
(u?]  particula  positi  3,  562.  728.  4,  91.  1077.  Persaepe  legitur 
optativus  cum  partt.  av  vel  xs  conjunctus  :  1,  20.  297  701.  726. 
765.  829.  836.  1220.  2,57.  226.  230.  261.  339.  417.  806.  811. 
976.  1061  1147.  1159.  1209.  3, 35.  75.  91  132.  144.267.359. 
389.  401.  437.  494.  510.  537.  539.  719  783.  797.  847'.  848. 
899.  989.  995.  1043  1046.  1057.  4,381.  401.  502.  834.  1096. 
1101.  1254.  1327.  Multo  minus  optativum  mere  posuit,  ubi 
fere  av  vel  xi  addi  solet:  1,  352.  422.  920.  3,  79.  355.  849. 
4,  385.  386.  Hujus  optativi  apud  Callimachum  hi  sunt  loci:  ad 
Apoll.  26.  27.  Optativum  cum  partt.  conjunctum  habemus :  ad 
Jov.  1.  62.  92.  ad  Apoll.  31.  50.  51.  53.  54.  ad  Dian.  31.  85. 
104.  177.  Porro  optativi  optantis  haec  reperiuntur  exempla: 
ad  Jov.  69.  ad  Ap.  113.  in  Dian.  136  sq. ,  deinde  optativi  ejus- 
dem,  qui  fere  imperativi  vices  tenet :  in  Del.  163,  part.  f/r}  adj., 
ib.  181.  240.241.  in  lav.  Pall.  141.  Conjunctivum  adhortativum 
eumque  affirmative  scripsit  Callim.  in  Dian.  2.  in  Del.  179, 
deinde  negative  in  Dian.  260.  in  Del.  238.  in  Cer.  4. 18.  Apud 
recentiores  Epicos  inde  ab  Oppiano  modorum  usus  et  potissi- 
mum  quidem  optativi  in  enuntiatis  liberis,  comparatus  ille  cum 
recentiorum  Alexandrinorum  abundantia,  simplicissimus  est 
eoque  simplicior,  quo  propius  ad  Nonnum  accedunt.  Plerum- 
que  legitur  indicativus.     Conjunctivum  futuri  sensu  praeditum 
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semel  tantum  animadvertas  apud  Manethonianos  A  4  egovoftijvoj. 
Conjunctivi  adhortativi  et  quidem  affirmative  positi  apud  Opp- 
ianum  rov  ^Ahsvrixov  nulla  reperiuntur  exempla :  apud  Oppia- 
num  Cynegeticorem  scriptorem  haec  hahes:  1,  20  2,  44.  3,5.7. 
183,  504.  4,  4,  apud  Orpheum  Argon.  392,  apud  Quintum  1,  218. 
413.  6,607.  12,223.  1,499.  4,87.  7,223  8,471.  4,108.  2,21. 
153.  10,11.  9,537.  2,257.  9,279.  3,191.  519.  523.  4,84.  105. 
5,157.  6,447.  20.  30.  65.  605.  7,221.  8,456.  458.  10,40.  14. 
12,  81.  13,  344.  14,  345.  Porro  habemus  conjunctivum  adhor- 
tativum  negative  apud  Oppianum  Cyneg.  auct.  1,  28.  29.,  apud 
Oppianum  Hal.  script.  nullum  exstat  exemplum,  neque  ullum 
invenias  apudOrpheum;  in  Quinti  carminibus  haec  sunt:  1,419. 
2,  28.  49  sq.  9,  102.  314.  10,  285.  299.  12,  19.  70.  60.  241.  14, 
440.  Apud  Manethonianos  conjunctivus  praeter  locum  supra 
allatum  omnino  non  legitur  in  enuntiatis  liberis.  Bis  observavi 
conjunctivum  cum  xi  particula  conjunctum  apud  Orpheum  Arg. 
1174.  Lith.  72,  semel  apud  Dionysium  Perieget.  257.  Multo 
frequentior  est  optativi  usus  et  quidem  optantis  pro  imperativo 
positi  apud  Oppianum  Hal.  1,73.  77.  2,40.  219  sq.  221.  3,2. 
42.  45.  47  sq.  66.  181.  192  sq.  341.  344.  348.  4,  6.  29.  413  sq. 
439.  445.  608.  611.  5,  44.  99.  224.  339  sq.  349.  569.  676.  679. 
In  Cyneg.  haec  habes:  1,9.  45.  78.  86.  89.  91.  95.96.  98.100. 
129.  147.  179.  180.  181.  182.  2,  176.  187.  192.  194.  202.  307. 
316.  412.  511.  3,  84.  4,  70  sq.  78.  Maneth.  6z.  3.  11.  349.  a  1. 
Orph.  Lith.  165.  254.  Quint.  1,  432.  12,  240.  298.  Porro  optativi 
cum  partt.  conjuncti  in  Oppiani  Halieuticis  hi  sunt  loci :  1,  81. 
218.  2,  111.  146.  209.  432.  473.  479.  594.  3,  299.  4,  369.  475. 
490.  550.  577  602.  5,  29.  245.  368.  418.  487.  524.  542.  553, 
in  Cynegeticis:  1,442.  2,  87.  251.  373.  380.  516.  529.  606  (1. 
Crvyiot)  3,218.  235.355.  359  sq.  402.  4,12.  14.  Maneth.  £200. 
tfr.261.  541.  630.  734.  Orph.  Lith.  21.  231.  241.246.  324.411. 
652  sq.  Quint.  1,  216.  2,  517.  565.  3,  556.  5,  13.  6, 17.  9,  195. 
544.  7,  650.  11, 199.  362.  14,  473.  Porro  optativi  omissa  par- 
ticula  in  Halieuticis  haec  habes  exempla:  1,  194.  3,  276  sq. ; 
contra  Cynegeticorum  auctor  plurima  praebet:  1,93.  94.  108. 
280.  398.  403.  439.  449.  2,  33.  184.  358.  362.  364  <patyg  pro 
usitato  cpaiqg  xs.  554  sq.  3,  77.  271.  345.  4,  156.  Maneth.  /3  83. 
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or.  113.  338.  430.  Apud  Qrpheum  nullum  ejusmodi  exemplum 
est.  Quint.  2, 53.  6 ,  78.  Denique  optativi  mere  optantis  in 
Oppianorum  et  Manethonianorum  carminibus  nullum  observavi 
exemplum.  In  Orphei  Argonauticis  unum  est  v.  3,  in  Quinti 
Posthomericis  octo:  1,  129.  3,  482.  4,  40.  5,  470.  9,  92  sq.  383. 
10,315.  14,311.  Jam  si  liceat  ea,  quae  disputavimus,  paucis 
comprendere,  poetas  inde  a  Callimacho  usque  ad  Quintum 
secundum  mutationem,  quam  conjunctivi  et  optativi  usus  in 
enuntiatis  liberis  expertus  sit,  in  tres  illas  classes  quas  consti- 
tuimus  necessario  distribuendos  esse  apparet.  Apud  Apollo- 
nium  et  Callimachum  uterque  modus  aequo  fere  numero  eadem- 
que  invenitur  proportione.  Tum  apud  Aratum  usque  ad  Maximum 
conjunctivus  fere  exsulat,  optativus  abundat.  Denique  apud 
poetas  tertiae  seriei  et  conjunctivus  et  optativus  magis  magisque 
evanescunt,  ita  ut  pateat,  quo  quis  recentior  sit,  eo  magis  eum 
ab  iis  abstinuisse  eorumque  in  loco  indicativo  usum  esse. 

His  absolutis  ad  singulos  poetas  percensendos  progredia- 
mur.  Quamquam  in  enuntiationibus  secundariis  jam  apud  Ni- 
candrum  multo  praevaluisse  conjunctivum  vidimus,  nunc  apud 
Epicos  inde  ab  Oppiano  usque  ad  Quintum  prorsus  dominatur, 
ita  ut  in  omnibus  cujusque  generis  enuntiationibus  usurpetur» 
ubi  non  metri  necessitate  optativus  postulatur.  Ut  poetis  se- 
cundae  classis  conjunctivus  simplex  et  conjunctivus  cum  partt. 
conjunctus  diversi  non  erant,  ita  his  inter  conjunctivum  et  op- 
tativum  nullum  exstat  significationis  discrimen,  immo  uterque 
modus  sola  metri  ratione  habita  adhibetur.  Itaque  mirandum 
non  est,  quod  optativus  et  potissimum  quidem  cum  longioribus 
illis  in  -eiag,  -eie,  -eiev  desinentibus  formis,  quae  metro  se  fa- 
cile  accommodabant  et  suo  loco  cum  conjunctivis  mutari  non 
poterant,  inde  ab  Oppiano  etiam  in  rebus  mere  futuris  atque 
adeo  post  r/v,  orav,  evx  av  particulis  legitur,  ubi  usque  ad  il- 
lud  tempus  tantum  conjunctivus  reperiebatur.  Contra  optativi 
illae  in  aig  et  ai  exeuntes  formae  plane  in  oblivionem  abierunt 
earumque  locus  a  conjunctivis  in  r\g  et  ?j  aut  ab  optativis  in 
otq  et  oi  terminantibus  occupatus  est. 

Dionysius  Periegetes  perpauca  tantum  praebet  exem- 
pla  conjunctivi  et  optativi  in  enuntiationibus  secundariis.     Multo 
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frequentior  optativi  cum  dv  vel  xs  partt.  eonjuncti  usus  est  in 
enuntiatis  liberis.  Hi  suntloci:  156.  172.  238.  277.  342.  371. 
390.  478.  493.  556.  581.  592.  627.  646.  648.  666.  671.  673.  720. 
757.  781.  813,  834.  851.  881.  885.  896.  991.  1054. 1075.  Porro 
optativum  mere  posuit,  ubi  fere  dv  vel  xs  addisolet:  158.  707. 
799.  826.  891.  994.  Optativi  optantis  unum  est  exemplum : 
1186.  Deinde  ejusdem  imperativi  vice  positi:  62.  447.  651. 
718.  742.  Semel  conjunctivus  legitur  256  ovx  av  I6r\ai,  pro 
quo  optativum  cdoco  habes  371.  670.  cfr.  666.  Quod  ad  con- 
junctiones  attinet,  tantum  reperitur  sl  xs  275  et  sl  cum  opta- 
tivo  884,  ojcots  481  et  bjioxav  587.  670,  cum  conjunctivo.  V.  481. 
particula  ojcots  metri  gratia  pro  bnoTav  usurpata  est,  id  quod 
intelleges,  si  hunc  locum  comparaveris  cumv.  587  sq.  In  enun- 
tiatis  relativis  optativus  legitur.  750.  674.  741.  985.  Eadem 
ratione  usus  est 

Scymnus  in  Periegesi,  ubi  v.  813  ddcxrjoac  reperi- 
tur:  mv  ovds  scg  s^pvypv  d6cxr)oac  jiot  dv.  Ibi  etiam  optati- 
vus  semel  locum  habet  in  enuntiatione  conditionali  si  particula 
instituta  v.  910.  Sed  in  tanta  exemplorum  paucitate  certae 
sectae  hos  duos  poetas  adjudicare  non  ausus  sim,  quamquam 
concedendum  est,  modorum  usum  et  quidem  optativi  in  enun- 
tiatis  conditionalibus  sl  part.  institutis  et  inrelativis,  tum  cob- 
junctivi  in  enuntiatis  temporalibus  plane  cum  consuetudine  se- 
cundae  classis  poetarum  inde  ab  Arato  usque  ad  Maximum 
congruere. 

Apud  sequentes  Epicos,  Oppianos,  Manethonianos ,  Or- 
pheum,  Quintum,  in  omnibus  enuntiationibus  conditionalibus, 
temporalibus ,  relativis ,  interrogativis  tantum  conjunctivus  legi- 
tur  et  simplex  et  cum  partt.  conjunctus.  Particulae  adjiciun- 
tur  vel  omittuntur,  prout  metrum  postulat.  Attamen  longiorem 
conjunctivi  formam  in  qOc  desinentem ,  quam  valde  in  deliciis 
fuisse  poetis  antiquioribus  jam  Kochlyus  Praef.  ad  Max.  p.  63 
ostendit ,  hujus  seriei  poetae  ponere  noluerunt ,  quia  longiores 
in  -ecagy  scs<  -scev  terminantes  optativi  formae  aderant  pror- 
sus  idem  significantes  atque  illae  conjunctivi.  Denique  metrum 
est<  quod  optativum  postulat:  1)  ubi  conjnnctivus  pro  versus 
necessitate  locuin  habere  non  potest,  velut 
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Marcellus  Sidet.  »70  sq. 
r)jiaQ  $  avrs  %oXr)  rs  cpiXoOxojieXov  ftvvvoio 
ovx  ea  OQwO&ai  d-afiivdg  TQi/ag  ev  fiXecpaQOiOt, 
vvooovoag  evT  av  xe  TQr/?]Xdfico  e^eQVOeiag. 
Hanc  igitur  ob  causam  poetae  hujus   seriei   etiam  variare  mo- 
dos,    quippe    qui  diversi  iis   non   essent,  saepius  indulserunt 
Deinde  2)  optativus    praefertur  caesurae  trochaicae  causa,   ve- 
lutMarcell.  77  r)v  ug  eXcov  Trjgeiev  eXevowiov  fteTa  xr/QOv.    Jam 
ad  siugulos  poetas  contemplandos  procedamus,  ac  primum  quidem 
1)  Oppianos  pertractemus.     Initium  faciamus  de  parti- 
culis.     Halieuticorum  auctor  evTe  particulam  et  quidem  plerum- 
que  evTe  jaQ  fere  duplo  frequentius  adhibuit,  quam  evT  av  cum 
conjunctivo ;  illam  animadvertas  1,  161.  324.  653.  769.  2,  134. 
437.  560.  3,  133.    1,  208.  758.  778.    2,  150.  454.  521.    3,  280. 
4,  49.  93.  218.  240.  313,  hanc  1,  49.  289.  595.   2,  629.  3,  126. 
144.  160    435.  611.  4,  331.     Cynegeticorum  scriptor  habet  eme 
cum   conj.  1,  351  eme  yctQ ,    3,  457  evTe  de ,    3,  361  ei)T   av. 
In  Halieuticis  saepe  reperitur  ore  'particula  et  quidem  plerum- 
que  dXX"  OTe    cum   conj.  1,  203.  332.  343.  350.  630.  664.  736. 

2,  191.  237.  568.  607.  3,  260.  292.  449.  520.  614.  4,  191.  297. 
385.  5,  160.  304.  483.  490.  508.  546.  624.  643.  1,  429otdJOT£, 
idem  3,  239  et  4,  511.    5,  227  tov  $  OTe,  semel  dXX    OTe    drj 

3,  419,  simplex  ore  1,  432.  527.  670.741.  2,  108.  527.  3, 
536.  621.  632.  5,  44.  358.  In  Cynegeticis  legitur  aXX3  ore  6?) 
ter  1,  406.  518  2,  255,  aXX  OTe  sexies  2,  50.  79.  225.  236. 
374.  3,  397,  simplex  b\e  1,  59.  138.  358.  2,  76.  349.  3,  149, 
semel  T)]v  6}  OTe  3,  439  et  semel  nai  q  oTe  3,  201.  Particula 
ot£  xev  in  Cynegeticis  omnino  non  exstat.  Sed  Halieuticorum 
scriptor  usurpavit  1,  753.  3,  117.  4,  404.  5,  61.  Contra  Cy- 
negeticorum  auctor  habet,  quod  apud  bunc  non  invenitur,  ojtots 
xe  2,  171.  In  Halieuticis  legitur  aXt  ojzot  1,  458.  5,  182. 
ol  tf  ojzot  2,  546.  dXX  bjioTav  3,  138.  5,  442,  in  Cynegeticis 
dXX*  ojiot  1,  105.  4,  357 ,  tcov  d*  ojiot  3,  99 ,  t«  tf  ojuioTe 
3,  308,  ol  6'  ojiot    4,134,  sed  simplex  bjxoTe  1,  216.  332.  350. 

2,  50.  322.  387.  428.  464.  3,  77.  382.  404.  412,  semel  bjiOTav 

3,  242.  Amat  Halieuticorum  auctor  el  yaQ  2,  214.  297.  426. 
431.  490.  3,  371.  5,  396.  446,  quod  in  Cynegeticis  non  exstat, 
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Omnino  ille  uberius  conjunctipnem  sl  cum  aliis  particulis  con- 
junxit,  quam  hic.  Halieutica  enim  exhibent  aXt  si  1,  265.  5, 
387,  si  fihv  ydg  5,  125,  si  jccoq  2,  270,  xal  si  2,  489.  3,  179. 
475.  4,  369.  5,  382.  si  xai  4,  133,  saepius  simplicem  si  part. 
In  Cynegeticis  autem  occurrunt  si  6s  vv  xol  2,  356,  dXX  si  xai 
jzo&  3,  258,  ov  tf  si  1,  510.  'Hv  particula  nusquam  cum  aliis 
conjuncta  legitur  in  Cynegeticis ;  in  Halieuticis  habes  r)v  cf  dga 
1,  574,  r)v  ydo  4,  579.  Contra  Cynegeticorum  auctor  usus  est 
avtccQ  sjrrjv  2,  280.  3,  180;  in  Halieuticis  nihil  nisi  simplex  s jir)v 
reperitur  2,  116.  3,  67.  478.  4,  616.  Denique  Halieuticorum 
scriptor  adhibet  al  xs  1 ,  56.  rjvixa  cum  conj.  1 ,  287.  2,  391. 
3,365.  jzqiv  cumconj.,  quod  primus  ita  usurpavit  interEpicos; 
item  novavit  a%QL  cum  conj.  2,  98,  scoq  cum  conj.  4,  306,  fisOfpa 
cum  conj.  5,  586  et  fis6(pa  xs  1,  754;  etiam  jzqlv  /  bxav  re- 
peritur  1,667,  quod  aeque  ac  r)vixa  inde  ab  Homero  inter  epi- 
cos  poetas  in  usu  non  fuerat.  Omnia  haec  in  Cynegeticis  nus- 
quam  occurrunt.  Liceat  hoc  loco,  ut  intellegas,  quanta  etiam 
in  particularum  usu  inter  utrumque  carmen  differentia  interce- 
dat,  nonnulla  de  particulis  iis  disserere,  quae  spectant  ad  mem- 
brorum  jungendorum  rationem.  Halieuticorum  auctor  ubi  non 
solum  duas  res  tempore  tantum  succedere,  sed  etiam  causali 
quadam  connexione  cohaerere  significare  vult,  ut  quae  post  al- 
teram  sequatur,  etiam  ex  ea  quodammodo  oriri  censenda  sit, 
plerumque  6rj  roxs  uti  solet:  2,  570.  608.  3,  366.  4,  332.  5, 
161.  443,  aut  dr)  Qa  toV  5,  111.  467.  3,  261.  5,  548,  aut  xoxs 
6rj  3,  450.  5,  305.  628.  xoxs  xdl  semel  legitur  3,  615  et  xtjfioq 
bis  3,  421.  4,  408.  Cynegetica  exhibent  6?]  xoxs  1,  334.  352. 
487.  2,  52.  3B7.  3,  385.  398,  6r)  Qa  xox  2,  80.  3,  414,  sed  prae- 
terea  etiam  6r]  xoxs  xai  3,  310.  459.  6r)  xoxs  6r)  2,  271  et  xoxs 
6t)  xoxs  3 ,  204.  Porro  in  Halieuticis  particulae  reperiuntur, 
quibus  temporis  tantum  notio  effertur  nulla  ratione  habita,  num 
quae  res  post  aliam  accidisse  dicatur,  etiam  ex  ea  pendeat:  av- 
xixa  saepe,  simplex  xdxs  1,  461.  737.  780,  quod  nusquam  oc- 
currit  in  Cynegeticis,  avxr/  bfiov  1,  654,  xbxs  §  avxig  1,  755, 
xbx  sJcsLxa  2,  117.  493,  obxsx  sjtsLxa  3,  106.  4,  305,  avxix 
sjisLxa  3,  136  et  ev&vq  3,  145.  In  Cynegeticis  simplex  avxixa 
semel  tantum  locum  habet  3,  376,  avxix   <xq  2,  465,  avxixa  6r) 
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3,  324.  Ex  particulis  adversativis  saepius  legimus  in  Halieut. 
avrag  oy  vel  o  1,  162.  267.  576.  2,  152.  392,  quod  ei  cum 
Quinto  commune  est;  sed  Cynegeticorum  scriptor  nusquam  ad- 
misit.  Deinde  Halieuticorum  auctorem  saepe  notissimo  illo  ge- 
nere  apodoseos,  quod  incipit  ab  6  6s  usum  esse  1,  641.  2,  53. 
153. 192.  215.  439.  493.  561.  630.  4,  192.  316.  5,  434.  584,  con- 
tra  in  Cynegeticis  hoc  semel  tantum  inveniri  2,  256  jam  a  Lehr- 
sio  Quaestt.  epicc.  p.  319  commemoratum  est.  Cfr.  ib.  p.  322  sq. 
Sed  jam  absoluta  hac  de  particularum  usu  quaestione,  perse- 
quamur  quae  nobis  proposuimus.  Ac  primum  quidem  conjun- 
ctivum  simplicem  exhibent  Oppiani  ex  usu  antiquissimo  ad  ge- 
nus  quoddam  rerum  significandum,  quarum  singulae  quando 
eveniant  prorsus  in  incerto  relinquitur:  Cyn.  1,  59.  333.  352. 
359.  3,  150.  1,  519.  2,  50.  ib.  76.  2,  226.  236.  255.  351.  374. 
387.  3,  99.  201.  382.  397.  404.  439.  4,  135.  °Oxav  et  ojtOTe 
particulae  inter  se  commutantur  metri  gratia  2,  426  sq.  Jure 
conjunctivum  scripsitLehrsius  2, 49,  ojtJtOTe  fivxrjorjT,  ubi  Schnei- 
derus  optativum  dederat  (ivxr)6aLT,  qui  prorsus  recte  se  habe- 
ret,  caesurae  trochaicae  causa,  si  poeta  plenam  formam  posuis- 
set,  velut  Quintus  1,  607  TOlg  r)v  jtmg  jtejti&otTO  frobv  oMvog 
Alaxidao.  Cfr.  Kochly  Prolegg.  ad  Quint.  p.  90.  Sed  conjun- 
ctivus  mihi  etiam  ponendus  videtur  2,  321  sq.  ojzjiote  .  .  tur]- 
TiamvTai.  Contra  longiorem  optativi  formam  caesurae  trochai- 
cae  causa  legimus  2, 79  sq.  dX)!  ote  &aQ6?]6eLe,  et  ib.464  sq.  bjtjto- 
ts  d3  d&Qr]6eiev.  Porro  conjunctivum  simplicem  et  cum  partt. 
conjunctum  promiscue  adhibuitpoeta  noster  ad  eas  res  proferen- 
das,  quae  propter  ipsarum  naturam  certis  quibusdam  temporibus 
evenire  debent :  3,  308.  ib.  457.180. 196.  Sed  uno  loco  primum 
optativum  tum  conjunctivum  posuit  ex  tradita  lege  2,  580  sq. 

avTaQ  ejtrjv  eaQoc  jtQWTai  yeldowOiv  ojtojjtal, 
avfred  t    ev  XetfiSot  veov  ye  [iev  qprjoetav, 
vod&qov  xtvrjOavTO  defiag  fLVxaTrjg  djtb  Zoxfir/g. 
Semel  habemus  i)v  cum  conj.  in  adhortando  4,  439.     Jam  loci 
nonnulli  afferendi   sunt,   ubi   ex  antiquissimo   canone   inprimis 
ratione  habita  causarum  cohaerentiae  conjunctivum  cum  partt. 
conjunctnm  exspectaremus :    3,  412,  at  2,  171.  1,  506.  ib.  487. 

4,  359.  at  ib.  364.     In   Halieuticis   hi  sunt  loci:   1,  332.  654. 
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758.  769.  2,  568.  607.  3,  293.  622.  632.  4,  191.298.  contraib. 
331.  5,  160.  ib.  182.  227.  304.  546.  Sed  potest  quodam  modo 
excusari  conjunctivus  simplex  in  omnibus  his  locis ,  poetam  in 
universum  designare  maluisse  animalium  proprietates ,  quae 
eaedem  sint  omnibus  temporibus,  quam  legentibus  ex  ip- 
sis  rebus  simpliciter  narratis  collegenda  tradere,  quae  sint  ne- 
cessario  eventura.  —  Optativi  rationem  in  membris  conditio- 
nalibus  prorsus  eandem  esse  atque  in  enuntiationibus,  quae  ab 
svts*  ots,  ojzots  particulis  incipiunt,  jam  observavimus.  Me- 
trum  est,  quod  formas  ejus  postulat:  Cyneg.  2,  192:  tovq  sl 
xs  Ttg  dfirjostsv ,  ib.  3,  282  sq.  si  6s  Xvxov  dsioaq  Qtvo3v  djto 
TsxTTjvaio  ib.  385  sq. 

6r)  tot  dji  avysvog  si  c/q  dsigd/isvog  TQiya  XsJtTrjv 
frrjQOQ  8T  dod-^aivovTog  svixQifiipsisv  SdovTi. 
Contra  conjunctivum  cum  sl  part.  conjunctum  habemus :  Cyneg. 
1,  523.  2,  341  sl  6s  Tig  jzsQiysvr]  .coniunctivus  enim,  quem 
Schneiderus  dedit,  magis  mihi  ex  usu  Oppiani  videtur  esse,  quam 
optativus  jtsQLjsvoi,  quem  Lehrsius  habet).  Porro  animadver- 
tas  r)v  cum  conj.  2,  509.  4,  439.  ib.  445;  deinde  sl  xs  cum 
conj.  3,  373.  375.  Itaque  non  dubito,  quin  etiam  3,  202  sq., 
conjunctivi  jzsfo/  et  Idtj  scribendi  sint,    quos  reperias  2,  236  et 

3,  457.  Item  restitue  conjunctivum  Cyn.  4,  66  sl  ds  cpQaowv- 
Tai.  2,  356  sq.  u  ds  ddQijg,  3,  279  sq.  sl  (poQtr]g.  Sed  caesu- 
rae  trochaicae  causa  tuti  sunt  hi  loci:  1,  514  sq.  sl  6s  fiiv 
ojcXioosiag,  2,  308  sq.  si  ds  ts  fitv  OtqsjttiqOi  jzsdr)oavTsg  $QO%i- 
dsoow  dyQsvTrjQsg  dyoisv  sq. ,  ib.  499  si  6s  xaTO)  vsvoisv,  3, 
258  sq.  dXt  si  xai  jzod?  llotsv.  Eadem  est  ratio  loci  3,  77 : 
<pab]g,  ojzjzot  Idoto ,  ubi  ne  putes  ob  optativum  <pair]g  eundem 
moduin  in  enuntiatione  temporali  praelatum  esse ,  confer  mihi 
Hal.  1 ,  670  sq.  Sed  optativum  retinuit  ex  vulgari  canone  in 
enuntiationibus ,  quae  dicuntur  xa&  vjzsQpolrjv,  Halieuticorum 
auctor    saepius   3,  179  xal  si   xQsag  atyvQbv  djzTOtg.  ib.  475. 

4,  133.  369.  5,  383,  Cynegeticorum  semel  1,  511.  His  adver- 
sari  videtur  Hal.  2,  489,  xal  sl  Jto&t  xstvo  jzsldoo?] ,  sed  jam 
scimus  optativi  formam  jzslaOOt  nostro  plane  insolitam  fuisse. 
Eiqoxs  de  re  futura  habes  in  Cyneg.  1,  513  2,  71.  3,  169.  ib. 
312.  ib.  417 ,   ubi  lege   conjunctivum  jztOTcoorytat ,  quem  habet 
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Schneiderus.  Sed  optativus  satis  metro  excusatur  3,  324  sq. 
eiooxev  agrjg  r]elLog  JiavOavzo  xal  ovZofievov  xvvog  doTr/Q.  In 
enuntiatis  relativis  plerumque  legitur  conjunctivus  cum  partt. 
conjunctus,  semel  in  Cynegeticis  4, 176,  in  Halieuticis  persaepe 
1,  149.  ib.  400.  508.  2,  13.  ib.  70.  154.  234.  329.  551.  3,  57. 
ib.  301.  433.  618.  4,  376.  563.  5,  34.  ib.  72.  106.  500.  407.  ib. 
418.  3,  266.  Jam  patet  paucos  locos ,  qui  huic  consuetudini 
refragentur ,  certa  emendatione  sanandos  esse:  Hal.  5,  142  d 
xev  sqvxoc  (1.  6Qvxr[),  ib.  376  rj  X6V  eloL  (1.  £%/)  et  1,  87.  For- 
tasse  etiam  4,  179  sq.  dg  ovx  dv  Tig  Idoi  conjunctivus  l6?j  scri- 
bendus  est,  si  quidem  omnes  locos  ad  certam  normam  revocare 
vis ;  attamen  pro  certo  affirmaverim,  quia  hoc  unum  exemplum 
est,  ubi  in  enuntiatione  relativa  optativus  cum  dv  particula 
conjunctus  locum  habet.  Sed  metri  gratia  tutus  est  hic  locus 
Hal.  5,  140  rj  xev  odovxcov  )^vyale?]v  dveypLTO  [tir/v.  Conjun- 
ctivus  simplex  vero  sine  ullo,  quod  quidem  demonstrari  potest, 
significationis  discrimine,  metri  tantum  necessitate  postulatus 
legitur  his  locis :  Hal.  2,  487.  4,  509.  Cyn.  3,  53.  Sed  iterum 
optativus  ponitur  propter  metrum:  Hal.  3,  254  xuQ°$  %*®j  V6v- 
66L6  (ivcojii,  ib.  180  xal  ottl  tol  dyyi  jiaQui].  Semel  reperitur 
conjunctivus  simplex  in  comparatione  Hal.  5,  312.  Omnino  com- 
parationes  in  Oppianonum  carminibus  minime  rarae  sunt.  N-os 
nunc  quidem  eas  tantum  notare  volumus,  in  quibus  conjuncti- 
vus  locum  habet.  Frequens  est,  sequente  hoc,  particularum  con- 
junctio  mq  dy  ot6  vel  a\q  6'  6jcot6:  Cyneg.  2,  474.  ib.  4,  189. 
344.  3,  210.  Saepe  inchoat  mg  de  comparationem  indicativo 
sequente,  uno  loco  excepto,  ubi  pro  versus  necessitate  conjun- 
ctivus  legitur  Cyneg.  1,  338  sq.  mg  de  TLg  yi&k&v  .  .  .  £g  &d- 
Zatiov  fiaivrjOL.  Indicativum  habes,  particularum  obg  de  con- 
junctione  antecedente,  et  in  membro  primario  et  per  adjecta 
his  locis:  Cyneg.  2,  345.  3,  129.  4,140.  ib.  200.  Hal.l,298.ib. 
694.  463.  2,  156.  277.  408.  3,221.316.386.  4, 120. 136.  287  sq. 
428.  624.  5,  84.  In  Halieuticis  porro  habes:  1,  680  aSg  6'  &re 
uooiv.  4, 65  wgtf  6t6  avaOTeiymOL  sequentibus  per  adjecta  membra 
indicativis.  ib.  335.  1,  792.  5,  617  (ubi  Schneiderus  ecpojtlitpLT 
dedit;  Lehrsius  jure  conjunctivum  restituit)  2,313.  3,243.  358. 
4,  555.  685.    5,  114.  198.  297.  403.     Conjunctivus   etiam   scri- 
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bendus  videtur  3 ,  512  cog  (f  ore  tqo/issi  (1.  TQOfisri)  et  4 ,  393 
cog  6'  bre  dvdyy.  Indicativo  enim  Halieuticorum  auctor  tan- 
tum  usus  esse  videtur,  ubi  metro  exigebatur,  vid.  1,  237.  ib. 
620.  2,  99.  289.  350.  3,  108.  560.  4,462.  5,272.  Cyneg.4,  221. 
368 ;  quae  comparationes  omnes  ab  cbg  6'  oxs  vel  obg  6*  ojiots 
particularum  conjunctione  incipiunt.  Itaque  patet,  cbg  cf  orav, 
quae  inchoat  comparationem  Hal.  2,  597,  consuetudini  poetae 
prorsus  repugnare;  scribe  olg  f  qjiot  ir[Z7]Q  etc.  Singularia 
baec  sunt:  Cyneg.  2,  62  ola  (f  svl  jitoas^ico  ftv&Lco  ots  vavfid- 
X0q'AQ7]g  dr/oiv  dsiQiqzai  .  .  1,  527  olr\  (f  sx  Irjioio  cpsQSL  &e- 
oog  dfirjTOlo  .  . 

In  Halieuticis  eandem  conjunctivi  simplicis  et  conjunctivi 
cum  partt.  conjuncti  animadvertas  commixtionem,  qunm  in  Cy- 
negeticis  reperisti.  Conjunctivus  simplex  plerumque  adbibetur 
ad  describendas  piscium  proprietates :  1,  343.  ib.  350.  286.429. 
433.  528.  736.741.778.  2,108.  contra  similem  sententiam  con- 
junctivo  cum  particula  conjuncto  exprimit  1,  753.  3,  117.  At 
2,  134.  ib.  191.  237.  391.  521.  528.  546.  3,  260.  292.  365.520. 
385.  511.  5,  43.  358.  643.  4,  406.  5,  624.  Potissimum  svts 
particula  saepe  usus  est,  cfr.  Lebrs.  Quaestt.  epp.  p.  322.  1,324. 
2,  437;  at  4,  151  {svt  av),  cfr.  3,  239.  2,  560.  3,  133.  2,  454. 
150.  3,  280.  cfr.  1,  56.  4,  49.  93.  218.  240.  313.  Contra  svt 
dv  habes:  1,  49.  289.  595.  2,  629.  126.  144.  160.  4,  331.  641. 
Sed  optativus  metro  exigitur  3,  611  TOlg  d*  svt  dv  dvr]Q  ay- 
xiOtqov  scpsir].  Porro  poeta  in  iis  rebus  proferendis.  quarum 
ex  natura  necessario  eventuras  eas  esse  colligendum  est,  var- 
iare  modos  saepius  sibi  indulsit :  5,  442.  3,  66.  2,  116.  475.  4, 
80,  391.  5,  603  (contra  1,  161.)  ib.  458.  630.  664.  3,  51.  419. 
449  et  459 ;  at  1 ,  667.  Optativus  vero  satis  metro  excusatur 
his  locis:  2,  252.  5,  175  sq.  ib.  337.  5,  483.  490.  Elooxs  de 
re  futura  habes:  1,  200.  530,  576.  627  sq.  2,  138.  162  sq.  215. 
311.  339.  602.  605.  3,  33.  4,  161.  200.254.262.  459.592.627. 
680.  5,  610,  porro  (xsocpa  xs  1,  754  xaTsdsxro,  [isacpa  xs  dslfia 
XaoorjTat  et  a%Qi  nullo  signiflcationis  discrimine  2,  97  scpejiov- 
rac,  a%Qt  la&oooi  fiiysvTsg,  deinde  sojg  4,  306  dvvqoiv ,  scog  ys- 
vr]Tai  et  [iso<pa  5,  586  sllslTai,  {isocp  eXri.  Sed  metri  gratia  va- 
riat  modos,  quippe  qui  diversi  ei  non  essent  2,  209  sq. 
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ov6s  jzot   dv  Xr)^stsv  s6rjTVoq  syyvq  sovOrjq, 
siooxsv  ol  vrj6vq  rs  fisOrj  6td  jzdoa  Qaysirj, 
avToq  xs  JiQOxad-slq  Jisorj  vjzTtoq,  r]'s  xiq  dXXoq 
jzs<pvr)  fitv  vsjiodmv  jzvfidxrjg  sftcpoQTOv  s6a)6rjq. 
LIqlv    cum   conj.   similiter  usurpavit   ac  jzqiv  y    ozav    antece- 
dente  enuntiatione  negativa  1,  538  ov  yaQ  jzqIv  cptXoTrjToq  djzt- 
oysTat,   ov6'  djzoXrjyst,  jzqlv  fitv  djzb  fisXscov  jzQoXijzrj  o&svoq, 
amoq  6*    bXrjTat,    semel  iegitur  in   sententia  universali  2,  14. 
Uno  loco  particulam  siobxs  indicativus  aoristi  sequitur,   metro 
aperte  postulatus  2,  674 

xajzvcp  t    al&aXosvTi  xaTsivvov  cHcpaiOTOto, 
siobxs  QatOfisvrjv  ysvsrjv  ojxtslqs  Kqov'lcov, 
sicut  Nicander  semel  eandem  ob  causam,  particula  siobxs  ante- 
cedente,  primum  indicativum  tum  conjunctivum  posuit  Ther.  341 
yavdbv  dfisTQijTOV  6s%STat  jzotov,  siooxs  vrj6vq 
bficpaXbv  s^sQQTjgs,  yiy  6'  vjzsQa%frsa  cpoQTOv. 
Pronomini    Tiq  in    enuntiatis  temporalibus   conjunctivus  modo 
simplex  modo  cum  partt.  conjunctus  a  poeta  adjicitur:  3,  614. 
4,  404.  3,  435.  478.     Restitue  conjunctivum  etiam  5,  60, 
jzoXXaxt  61  JzXayyd-svTa  xal  r)6voq  syyvq  Ixdvei 
dy%tfta&ovq,  ots  xsv  Ttq  sjzi  ocptOtv  bjzXityjTat, 
ubi  Lehrsius    et  Schneiderus   optativum  habent.     Venimus  ad 
enuntiationes   conditionales.     Habemus  primum  si  cum  conjun- 
ctivo:  1,318.  2,297.  3,289   (ubi  scripsi  conjunctivum  cum  Rit- 
tershusio).     Neque  ullo  discrimine  rjv  legitur  3,  105.  371.  4,  579. 
80.  5,  627.  1, 165.  5,  387.  ib.  446.  1,  574.  3, 135.     Deinde  st  xe 
2,  490  et  di  xs  1,56.     Jam  hunc  praevalentem  usum  rjv  parti- 
culae  respiciens    equidem  haud  scio  an  poeta  etiam  3,  289  rjv 
6s  d-dvr]  (cfr.  4,  80)  dederit.    In  enuntiatione  interrogativa,  ubi 
fieri  aliquid  traditur  experiundi  causa,  utrum  hunc  an  contra- 
rium  habiturum  sit  eventum,   habes  semel  si  cum   conjunctivo 
2,  306.     Sed  iterum  metrum  est,  quod  optativorum  formas  po- 
stulat  his  locis :  1,  265  sq.  2,64.  426.  431  sq.  3,  455.  287.  5,  125 
sq.  396.  2,  270.  589  sq.     Ex  his  locis  jam  unico,  qui  adversatur, 
medicina  petenda  est  4,  372 :  si  6s  Xa&rj  xat  xQatjzvbv  syrj  Jzo- 
vov,  ubi  Lehrsius  optativos  habet,  vid.  Rittershus.  edit.  p.  309. 
Neque  vero  optativum   in  singulari  illo   loco   emendare  ausus 
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sim,   ubi  membrorum  interrogativorum  disjunctionem  habemus 
per  sIts  -sIts  factam,  5,  493.     Jam  progrediamur  ad 

2)  Manethonianos,  et  primum  quidem  librum  secun- 
dum,  tertium,  sextum,  deinde  librum  quartum,  denique  librum 
primum  et  quintum  pertractemus.  Auctorem  trium  priorum 
carminum  Aratum  imitatum  esse  (vid.  Kochly  Praef  ad  Maneth. 
Poett.  bucc.  et  didactt.  II.  p.  17)  potissimum  ex  usu  enuntiatio- 
num  conditionalium  si  particula  institutarum  apparet,  in  quibus 
quinquaginta  duobus  locis  optativum  prorsus  regnare,  conjuncti- 
vum  vero  undecim  locis  ibi  tantum  positum  esse  videmus,  ubi 
metro  postulatur;  id  quod  ei  cum  Arato  commune  est.  Hac 
vero  consuetudine  excepta,  poetam  ab  aliorum  hujus  seriei 
usum  haud  alienum  reperias,  quamvis  concedi  oporteat,  Mane- 
|]|,onianos  omnes  ad  formas  quasdam  verborum  versuumque 
terminationes,  in  quibus  magna  est  vis,  ita  se  assuefecisse,  ut 
ob  hanc  causam  de  vulgari  canone  deflectere  saepius  sibi  indul- 
serint.  Optativum  etiam  apud  nostrum  in  conjunctivi  locum 
succedere  observes,  ubicunque  metro  longiores  ejus  formae  exi- 
gantur.  Habes  igitur  eum  post  ?)v,  insequentjbus  interdum  per 
adjecta  membra  usitatis  conjunctivis ,  post  svt  av  ot  115,  cfr. 
tfr  180,  deinde  post  ijfiog  ot692,  ib.  465,  post  ojiot  av  6t 
706  sq.,  post  svts  Ot  606,  ib.  686,  post  sl  xs  6t  236.  395,  post 
bjtjtoTS  quater,  post  ots  ot  645,  postjrct^  av  xs  Or307.  Patet 
his  proprietatibus  potissimum  librum  sextum  instructum  esse; 
sed  in  ceteris  modorum  et  particularum  usus  in  tribus  iliis  libris 
prorsus  aequabilis  et  sui  similis  est,  ut  plurima  communia  sint ; 
minora  vero,  quae  unius  libri  propria  videntur,  jam  satis  pro- 
prietate  singularium  locorum,  in  quibus  inveniuntur,  excusantur. 
Est  enim  poeta  in  enuntiationum  jungendarum  et  construen- 
darum  ratione  simplicissimus.  Ex  variis  membris  orationis  fere 
sola  temporalia  et  conditionalia  inveniuntur ,  quae  nimirum 
argumenti  natura  potissimum  exigebantur.  Multo  rarius  per 
vocabula  relativa  oratio  continuatur,  quod  jam  Kochlyus  1.  all. 
p.  18  sq.  commemoravit.  Enuntiationes  relativae,  in  quibus 
conjunctivus  locum  habet,  quinque  tantum  leguntur,  semel  to 
xe  cum  optativo  ot  110.  Particulam  svt  av  cum  conjunctivo 
habes  undevicies,  sjztjv  ter,  tjv  semel  et  quinquagies,  sl  xs  qua- 
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ter,  aygi  xe  semel,  eiooxe  semel,  f)(iog  6*  av  ar  665,  ojzot  &v 
novies,  6V  av  oz  333.  642,  fiexQi  xe  6x  81,  (ie%qi  ot  94,  etiam 
(isXQiq  av  xe  or  45,  ojtore  undevicies,  ots  semel,  evre  cum  conj. 
bis,  rjvixa  6t  199,  semel  og  xe  cum  conj.  or457.  Hae  vero  re- 
periuntur  particularum  conjunctiones :  r)v  6"  a.Qa,  ei  6'  aQa,  el  6e 
xai,  ei  6e,  el  ye,  ei  6e  xe,  ei  $  Iti,  ei  6e  Te,  xai  ei,  ei  6'  aQa  (ir),  xal 
r)v,  r)v  6e,  ?)v  (iev,  r)v  jteQ,  r)v  JteQ  (i?),  xrjv  (iev  6r),  xr)v,  ei  6e  re 
xai,  ei  6*  aQa  6r),  ei  xai,  rjv  6e  xai,  xal  ot  av ,  xal  bjtoTav, 
evTe  6e  xai,  xal  ojtJtOTe.  Tum,  ut  ex  particulis  nonnulla  apo- 
dosin  instituentibus  delibem,  habes  Tr)fiog  yaQ  7  185.  249,  sim- 
plicem  Trjfiog  ot  117.  148.  123  duobus  et  286  tribus  vocabulis 
antecedentibus ,  255.  411.  530.  576.  596.  Trjfiog  6*  clq  ot  201. 
Tore  7  412.  ot  97.  158.  243.  296.  662.  roV  ejteiTa  7  415,  6rt 
TOTe  Ot  33.  41.  92.  165.  ov6e  (iev  ov6e  $  379.  xal  6e  xai  sae- 
pius.  xai  Qa  Te  @  405.  In  orationis  progressu,  ubi  enumerationi 
similis  est,  utitur  aliquoties  vocabulo  egeirjg  ot  113  et  et-rjg  ib. 
262,  egeirjg  6'  aoy  ejtevta  adjecto  verbo  e^eQeco  455,  quocum 
confer  mere  prosaicam  dicendi  rationem  Ot  305  to60  eijtcov 
-Zegco  6'  av  (ieT6Jiei&\  ib.  339.  632.  684.  732.  738  et  similia 
6  109.  165.  Hocvocabulum  hgeirjq  etiam  in  Cynegeticis  reperi- 
tur:  2,  489.  3,  183,  in  Halieuticis  non  exstat.  Quartum  carmen 
ab  his  tribus  valde  differt  ratione  habita  et  modorum  et  par- 
ticularum  consuetudinis.  Jure  Kochlyus  1.  all.  p.  41  de  eo  dis- 
serit:  „In  modis  purior  est  antiquiore  poeta.  Constanter  enim 
r)v  et  ejzr)v,  quae  apud  eum  regnant,  et  similia  cum  conjunctivo 
componit.  ei  piane  non  apud  eum  invenitur."  "Hv  particulam 
septies  et  vicies  exhibet,  ejtr)v  undecies,  porro  6V  av  decies, 
ojtoV  av  duodecies,  bjtore  cumconj.ter,  rjvixa  semel  170.  Nova 
est  particula  rjvixa  av ,  quae  decies  legitur.  Deinde  animad- 
vertas  f)fiog  cum  conj.  386,  svt  av  499.  Semel  reperitur  r)v 
cum  optativo  cpavei?]  552.  Particularum  conjunctiones  habes 
rjv  6e  ts,  r)v  6e  xai,  xrjv  fiev ,  r)v  6e,  xdt  ?)v.  In  apodosi  repe- 
riuntur:  Trjfiog  46.  133.387.455.  474.  511.  599.  Trjvixa  80.  299. 
357.  404.  6r)  TOTe  127.  rors  432.  527.  His  absolutis  jam  ad 
singulos  locos  percensendos  transeamus,  et  primum  quidem 
librum  secundum  tertium  sextum  contemplemur.  Etiam  hic 
lex  valet,   ut  conjunctivus  prorsus  dominetur   particulis  modo 
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omissis  modo  adjeetis,  prout  metrum  postulat  vel  poeta  ex  ar- 
bitrio  conjunctiones  variare  vult.  iiabes  igitur  y  106  Btrc-  dv 
<¥  coxsavolo  XsXov[isvoq  dvTsXXyOLv  Tvtdv . .  141  svt  dv  6' 
dvrsXXjj  «Paivwv,  Uvqoslq  6s  zs  dvvy . . ,  at  145  sl  (f  ao'  dvsQ- 
XOfisvov  "Aqsoq  <Paivcov  JtaXL  6vv?j  et  158,  cfr.  163.  211.  203. 
168.  207.  221.  <Jt89.  199.  202.  Ot  191.  /9  393.  ot  276.  286. 
376  sq.  528.  556.  561.  574.  617.  642.  Schematum  descriptiones 
fere  eaedem  per  diversissimas  particulas  proponuntur.  Vide 
haec-  /9  452  r\v  Ovvdjtx^.  460.  474  sl  ovvdjtry.  cfr.  ib  483.  Or 
665.  720.  /3  446.  /285.  327.  329.  Or513sq.  680.  119.  139.389. 
511.  515.  548  sq.  197.  205.  586.  593.  601.  242.  246.  373.  333. 
363.  or  57.  124.578.  436.  450.  520.  554.  572.  714.  724.  Ox  29. 
7  12.  ib.  147.  Confer  porro  haec:  Oz  35.  51  sq.  64.  82  sq.  96. 
122.  135.  160.  220.  233  sq.  265.  367.  622.  146.  153.  154.  176. 
216.  258.  268.  272.  382.  396.  405.  480.  485.  504.  536.  611. 
640.  670.  /3  7.  52.  213.  220.  284.  389.  498.  y  63.  101.115.119. 
128.  226.  264.  269.  305.  339.  352.  392  sq.  410.  416.  Sed 
rnetro  optativi  formae  excusantur:  ox  115.  119  sq.  180.  348. 
534.   661.  678.   686.  441.  410.  606.  692. 

Porro  poeta  aliquoties  optativo  usus  est,  quippe  qui  om- 
nino  ei  usitatior  esset,  quam  conjunctivus ,  ita  ut  quemlibet 
mutandi  conatum  a  se  defendat:  Ox  706 

xa\  6s  xal  ojijiox   dv  sv  xsvxqcq  Mtjvtj  fisv  sjcsl?/, 
dXXco  (f  avxs  Kqovoq  xsvxqcq  xaxojiLO&ev  btcoito, 
vvxxicpar]Q  6s  HsXrjvai?]  IJvqosvxi  OvvdjtxOL . . . 
atque  item  ox  429  : 

xavxa  (f  aQ  dfLCpLSJtovOL  xal  ?)v  xXlvcqo  djzo  xsvxqcqv 
doxsQsg,  aXt  sv  oqolq  M?)v?]  <PaivovxL  Owdjixoi. 
Vide  locos,  ubi  hic  optativus  legitur:  Ox.  321.  329.  398.  614. 
708.  711.  Eandem  ob  causam  etiam  optativi  oqcqxo  et  s'ol 
tuti  sunt :  ox  698  sq.  ox  399.  /386.  Ot  644.  Reperiuntur 
vero  hi  optativi  apud  poetam  nostrum  y  152.  369.  388. 
0T  43.  69.  253.  296.  400.  500.  644.  657.  Optativus  sol 
legitur  apud  Maximum,  quem  aeque  ac  Aratum  secutus  est 
noster,  99.  120.  257.  365.  425.470,  semel  solq  150;  apudAra- 
tum  eam  nun  inveniri  uotavit  Loebe  de  eloc.  Arat.  Sol.  p.  19. 
Cfr.  Kohn  quaestt.  metr.  et  gram.  de  hym.  Hom.  p.  51.  Sacro- 
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sanctus  etiam  estoptativus  <poQ£oivro  tfr465,  qui  saepius  legi- 
tur  in  enuntiatis  conditionalfbus  particula  el  institutis,  cfr.  Arat. 
Dios.  872.  Sed  haec  pauca,  comparata  illa  cum  consueto  con- 
junctivi  usu  ejusmodi  sunt,  quod,  etiamsi  altius  assurgere  vide- 
antur,  tamen  de  aetate  carminis  nullam  movere  possint  dubita- 
tionem.  Immo  quemadmodum  alia,  quae  multo  usu  apud 
Aratum  et  Maximum  et  fortasse  alios,  qui  temporum  iniquitate 
interiisse  existimandi  sunt,  sancta  erant,  pro  vulgaribus  sibi 
adscivit  poeta  noster,  ita  hos  quoque  optativos  ex  eodem  fonte 
haustos  admisisse  eum  crediderim.  Omnino  enim,  quo  quis 
imperitior  sit  poeta.  eo  plus  sibi  licentiae  indulsisse  apertum 
est.  Et  si  vel  optimos  poetas  interdum  legum  severitatem  inter- 
rumpere  videas,  ab  ipsorum  oratione  aliena  in  suum  usum 
verberando ,  quanto  magis  hoc  de  musivis  illis  carminibus  cen- 
tonum  sartorum  obtinendum  est,  qui  quaecunque  antiquioribus, 
quorum  exemplum  sequebantur,  maxime  trita  erant,  sua  facere 
iisque  a  legibus  deflectere  non  dubitabant,  quas  alias  egredi 
non  poterant,  quia  jam  plane  in  succum  et  sanguinem  poetarum 
epicorum  omnium  transierant.  Ex  illo  vero  frequente  maxime- 
que  dominante  conjunctivi  usu,  quo  nullum  certius  recentioris 
aetatis  indicium  inveniri  potest,  poetam  nostrum  huic  seriei 
tribuendum  esse  luculenter  apparet.  Jam  ad  cetera  pergamus. 
Elooxs  de  re  futura  habes .  Or  73  Item  a%Qi  x£  0  365  et  (is- 
XQig  av  x£  ox  45  ib.  81.  Sed  sine  ullo  significationis  discrimine 
ib.  93  (i£%QL  c.  conj.  Porro  habemus  conjunctivum  in  enuntia- 
tionibus  relativis:  /3174.  7  25.  ib.  94.  (>151.  ib.  457.  Sed  a 
tradita  lege  optativus  non  abludit  Or  110  xo  xs  ew/,  item  Oz  307 
jtcbq  av  x£  (pQctoaio  et  ib.  685  Xi^co  jicoq,  x£  6iaxQiv£i£v.  Jam 
restant  enuntiationes  conditionales  d  particula  institutae,  in 
quibus  saepissime  optativum  legi  supra  monuimus.  Est  vero 
hic  optativus,  exceptis  iis  locis  ubi  metro  postulatur,  ubique 
fere  idem,  quo  contra  communem  horum  poetarum  legem  usum 
esse  nostrum  jam  scimus.  Vide  haec  exempla:  7  124  sIoqcqsv, 
ib.  152  si  -£ol.  ib.  160  d  dvvoi  (optativus  dvvoi  persaepe  legi- 
tur  et  apud  Aratum  et  apud  Maximum)."  ib.  248.  253.  266.  335. 
363.  383.  355.  369.  414,  ubi  imperativum  sequentem  habes. 
ar43.  ib.  170  d  niXoi  (jtsXoc  persaepe  exstat  apud  Maximum). 
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y  21  et  Ot  710  (cfr.  contra  /3  393).  ar  185.  ib.  213.  ib.  252. 
244  et  idem  ib.  293.  472.  256.  290.  393.  425.  604.  654.  728. 
0*28-2.  295.  321.  326.  329.  398  et  613.  711.  0t  456.  476.  478, 
cfr.  619.  499.  591.  cfr.  695.  647.  657.  689.  y  160.  ot  236.  ib. 
395,  Intelligis  igitur,  tantum  optativos  ovvdjtTOt,  Jtelot,  eot, 
oqcqvto,  oqco?],  fteGovQaveot  esse,  quibus  poeta  ex  Arati  vel 
Maximi  carminibus  depromptis  contra  vulgarem  consuetudinem 
usus  sit;  nam  reliqui  optativi  satis  metro  excusantur.  Jam  ioci 
afferendi  sunt,  ubi  conjunctivus  ex  lege  hujus  sectae  poetis  con- 
veniente  exhibetur  nulio  discrimine  ab  optativo.  Vide  haec: 
7  145  si  cf  <xq  dvsQ%0[ievov  "Aqeoc,  <Paivcov  jtdlt  dvvrj.  0  46.  82. 
191.  202.  124.  246.  y  352.  Ot  197.  389.  640.  670.  Deinde 
habes  conjunctivum  cum  formis  in  -r\6t  et  r\Tat  terminantibus : 
7158  ei  $  "EQfiTJgdvvydt.  ib.  329.  Ot  511.  515.  611.  Porro  ad 
evitandas  optativi  formas  in  -oat  desinentes  conjunctivus  locum 
habet  y  299  et  ib.  327.  Denique  mutantur  conjunctivus  et 
optativus   metri  gratia:    Ot    69  sq.  657  sq.    532.   604.   651  sq. 

Multo  simplicior  et  purior  in  usu  particularum  et  modorum 
quarti  carminis  auctor  est,  qui  in  enumerandis  et  describendis 
constellationibus  tantum  conjunctivo  utitur  et  quidem  cum  rp> 
particula  conjuncto  his  locis:  28.59.  65.84.116.  121.  146.177. 
180.  193.  224.  263.  286.  294.  341.  359.  372.  384.  409.  450. 
457.  472.  480.  515.  543.  560.  582.  589.  601.  612,  cum  enrjv 
16.  48.  82.  93.  195.  289.  354.  355.  379.  503.  519.  541,  cuin 
rjvixa  dv  44. 110.  132.  187.  238.  327.  478.  508.  577.  597,  cum 
bjiOT  dv  53.  77  sq.  125.  139.  309.  402.  420.  425.  431.  496. 
59a.  613,  cum  6V  dv  35.  153.  161.  201.  206.  271.  317.  333. 
391.  414,  cum  evT  dv  499,  cum  bjiJiOTe  73.  466.  527,  cum 
■fjvixct  170,  cum  fyog  386.  Bis  post  rrv  optativus  cpaveii]  legitur 
552  et  545,  metro  satis  excusatus.  In  apodosi  fere  ubique  fu- 
turum  tempus  regnat,  potissimum  infinitivus  futuri  ex  verbis 
ad  constellationem  pertinentibus  aptus,  velut  cpaivet...  eooeo&at 
40.  174.  221.  268.  350.  397  sq.  deixvvot . .  eOOeO&at  128.  150. 
155.  99.  163  al.  Contra  in  tribus  prioribus  libris  tantum 
aoristos  vel  praesens  exstat. 

Jam  restat,  ut  de  primo  et  quinto  libro  disputem,  quos 
Kochlyus  L  all.  p.  56  ostendit  duas  collectiones  esse  a  duobus 
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hominibus  factas,  qui  ultimis  paganismi  temporibus  viventes  et 
ignorantia  metrorum  sermonisque  graeci  et  ingenii  stupore 
simillimi  essent.  Itaque  dictio  bonis  malis,  poeticis  prosaicis, 
raris  vulgaribus  varie  mixta  videtur  et  —  ut  verbis  Kochlyi 
utar  —  „tam  aperta  in  iis  deprehenduntur  scabrae  pravaeque 
dictionis  vestigia,  ut  vel  apertissima  vitia  corrigere  subinde 
dubites,  incertus,  num  librariorum  errores  reprimas  an  ipsius 
auctoris  manui  vim  inferas."  Idem  valet  de  modorum  usu. 
Optativus  et  conjunctivus  summa  cum  licentia  commixti  adhi- 
bentur,  modo  r)v  particula,  modo  ei.  modo  ojzot  dv  vel  ore  et 
r)vixa  antecedente.  Ut  primum  conjunctiones  enumerem,  quibus 
horum  carminum  auctores  usi  sunt,  saepissime  legitur  r)v  octies 
et  tricies ,  et  el  ter  et  vicies ,  porro  or  dv  septies ,  ojcot  dv 
quater,  ejtr)v  semel  A  39,  alxev  ib.  73,  bjtore  ib.  57,  rjvixa  dv 
bis  A  306.  #243,  r)vixa  A211.  #197.  Particularum  conjun- 
ctiones  habes  rjv  6'  aga  xai,  rjv  6e\  t)v  Jtcoq  xai,  ei  fit)  Jtcoq  et 
rjv  6'  erc  xai.  Quod  ad  membrorum  jungendorum  rationem 
attinet.  paratactica  ab  utroque  compilatore  tanto  studio  prae- 
lata  est,  ut  bis  tantum  enuntiationem  primariam  cum  secundaria 
copulatam  reperias ,  per  6t)  rore  A  292  et  per  r?]vixa  ib.  329. 
Jam  vide,  quam  inepte  ac  licenter  modi  usurpati  sint,  ita  ut 
componere  omnia  taedeat:  .4  45  rjv  6e  KvjtQtv  xalr)v  JtoXtbq 
Kqovoq  dyxaZioairo.  ib.  225,  at  ib.  271  ei  6e  Kqovco  xal'AQr]t 
dvvfj  xeQoeOOa  ~elr)v?] . . ,  ovvdjtT?;/  6'  avrixa  Tolo6e . .  et  #  243 
rjvixa  (f  dv  Mr)v?]  c#(?,w#  OvvdjtT?]  A  121  rp> . .  eyot . .  16ol.. 
diiyi$dloiTO.  ib.  294  sq.  ib.  267.  cfr.  E  334.  A  182.  ib.  194. 
343  ?}v  eZ&rj..  l6ot.  E  173.  217.  254.  280  ei..  eoi6otq.  At  ib. 
154  rjv  eoi6t]q.  A  18.  64.  73.  E  53.  ib.  148.  181.  261.  Porro 
#  324  el  (letiovQaveotTO  sequente  imperativo.  At  A  119  t)v 
fieOovQaveij.  ib.  223.  A  353.  E  79.  cfr.  ib.  90.  A  24.  ib.  153. 
158.  210.  #43.  ib.  120  ^Heltov  Mrjvt]  bjtoT  av  ovvacpr)6t  xa~ 
frevQOt.  ib.  144.  177.  197  rjvixa  cf  r)  fiaoiXeta  fieOr]  ovveypvto 
Ue2.r)v?].  ib.  211.  214.  252  "AQr/q  r)v  Jtcoq  cpaivotTO  Ovv  ^Eqixt). 
253.  321.  326.  317.  282.  307.  223.  137.  149.  ,4  235.  #44.  ib. 
72.  ib.  76.  A  78.  ib.  108.  112.  #  111.  ib.  165.  274.  A  22.  ib. 
66.  41.  339.  176.  180.  #300.  .4  39.  57.  284.  #57.  142.  226. 
320.  J  92.  #189.  Semel  habes  booat  dv  xe  excootv  ^  185.  Sed 
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perquam  notabilis  est  hic  locus  £7 169  rjv  d*  sjtdvco  cpeQsraL 
fiera  'HsXioio  2sXrjvrj 

Jam  progrediamur  ad 

3)  Orpheum.  Particulis  utitur  his:  slxs  undecies,  rp> 
ter,  dixs  quinquies,  oxs  xs  ter,  sjtrp>  bis,  sl  novies,  ojiots  qua- 
ter,  ojxots  xs  semel,  ojtorav  semel,  jzq'lv  xs  semel,  svr  dv  et 
$jis6<p  otav  semel.  In  enuntiatis  temporalibus  conjunctivus  pror- 
sus  dominatur  et  primum  quidem  cum  particulis  conjunctus  in 
adhortando:  Argon.  554.  Lith.  379.  370.  736,  contra  cfr.  ib. 
372.  725,  semel  in  dissuadendo  Lith.  733.  Porro  conjunctivum 
simplicem  et  cum  partt.  conjunctum  promiscue  usurpatum  re- 
perias  in  sententiis  universalibus  vel  iis,  quibus  series  quaedam 
aequalium  rerum  profertur  nihil  aliud  significantiuin,  nisi  quod, 
quotiens  aliqua  res  evenerit,  etiam  alia  fieri  solita  sit:  Lith. 
307  ?]toi  fisv  fitv  cpaal  xal  'HsXioio  JtsXs6$at  dficpijtoXov  xovQtjg, 
qte  xev  fislyrjTQa  jtaXvv^.  ib.  272  bjtJtOTS  6rj  jxvq  vr\dvv  dficpt- 
€6%6lv  svtjtlsioio  XsprjTOc,  xpvxQOv  sjtstyofisvoto  jxvqoq  ftsvsi  sv- 
do&ev  vdcoQ,  203.  ib.  101.  477.  303.  720.  Contra  recte  se  ha- 
bet  514  sjtsi  x  sX&%6l  .  .  jxotl  ytJQac.  Optativus  vero  metro 
exigitur  Lith.  204 

JtOOC   SQ^SLQ,    cpiXs   TSXVOV,    SJtrjV   SQi<pOl6l   TSOlOlV 

to16i  JtaQa6Ta'u]q  tstXt]06lv,  .  . 
Enuntiationes  conditionales  in  Argonauticis  nihil  praebent  dif 
ficultatis.  Habes  ter  ei  xs  cum  conjunctivo  847.  851.  853  et 
semel  rp>  111\.  At  Lithicorum  scriptor  plus  licentiae  sibi  ad- 
scivit.  Habes  conjunctivum  antecedente  particula  slxs  173.  330. 
409.  466.  479.  611.  746,  porro  post di  xs  264.  43.  202,  deinde 
post  rjv  337.  390.  Ex  his  locis  jam  unico,  qui  repugnat,  me- 
dicina  petenda  videtur  Lith.  186,  di  xs  fidX  cdxa  sx  jcvqoq  ccq- 
xdgaig  (1.  aQjtdgr/g),  haud  ignorans ,  optativi  formas  in  -aiq  de- 
sinentes  his  poetis  haud  amplius  in  usu  fuisse.  At  metri  gra- 
tia  tutus  est  optativus  Lith.  52 : 

xal  tyvfflv  sXdaai  ts&vslotoq,  di  xsv  SQSftvov 

e§  aidoc  JtQOfioXovoa  JtOTL%QifiJtTOLTO,  sxaOT^v. 

Usque  adhuc   omnia   plana   ac   convenientia  videas.     Sed   jam 

declinavit  auctor  a  consuetudine  horum  poetarum,  quod  in  om- 
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nibus  enuntiationibus  conditionalibus  particula  el  institutis  opta- 
tivo  usus  est,  atque  adeo  ibi  usus  est,  ubi  necessario  ex  vul- 
gari  canone  conjunctivus  ponendus  erat:  275.  574.  616.  624, 
quibus  ambobus  locis  praegressum  imperativum  babes.  Item 
optativus  regnat  in  omnibus  enuntiationibus,  quae  dicuntur  xa& 
vjteQ$oXr)v:  Lith.  27.  230.  250  (ubi  habes  formam  eotg).  414.  417. 
Semel  legitur  jzqiv  xe  de  re  futura  Lith.  248  jzqiv  xe  evQyg,  et 
fiicg)  orav  Argon.  1238.  At  metrum  est,  quod  optativum  po- 
stulat  Lith.  553:  eX&mv ,  elooxe  Xv&qov  djtojtlvveie  frakdoor]. 
Enuntiationes  relativae  fere  omnes  exhibent  conjunctivum :  Ar- 
gon  889.  1178,  ubi  imperfectum  praegressum  habes.  Lith.  17. 
57.  207.  286.  300.  498.  630.  668.  692.  704.  391.  At  optativus 
metro  postulatur:  621  et  347.  Jam  certa  emendatioDe  sanan- 
dus  Videtur  Lith.  86,  ubi  lege  f/evoivrjorj  et  xdfty  pro  optativis ; 
nam  optativus  jtslqcoto  satis  metro  excusatur.  Sed  ut  etiam 
hac  in  re  sibi  indulgeat  aliquid  licentiae  Lithicorum  auctor, 
optativo  utitur:  78  o  xev  fidXa  ftavpidcpiTO  et  473,  (fortasse 
scribendus  est  conjunctivus  e&elyQ,  qui  legitur  v.  370).  623. 
Perquam  notabilis  est  Lith.  539 

FoQjova  yaQ  JJeQOrjt dxovetg  daprjvat, 

JtaQ&evov  aQjaXerjv,  eQeftmjttda,  xrjQa  (teZaivav 
dv&Qcojtmv,  oioiv  xev  ejt  dvdQOcpovm  fidXev  oooe. 
Sed  ne  ulla  de  aetate  Orphei  dubitatio  moveatur,  liceat 
hoc  loco  aliquantulum  digredi  ad  enuntiationes  finales,  quibus 
nullum  certius  depromi  potest  indicium  ad  demonstrandam  con- 
junctivi  praerogativam  recentioremque  aetatem  indicandam  *). 
Locos  tantum  subjiciam,  in  quibus  post  praeterita  conjunctivus 
vel  post  praesens  et  futurum  optativus  collocatur.  Cfr.  Her- 
mann  ad  Orph.  p.  811.  Argon.  73  xal  tu  exi%ave  %eXvv,  ocpQa 
xe  Ooi  /ueXjtmv  JtQojem  dotd/jv.  105.  292.  409.  620.  778.  946. 
1379.  Lith.  3.  Arg.  57.  643.  (Paucissimi  loci,  qui  huic  con- 
suetudini  refragantur,  fortasse  emendandi  sunt:  Lith.  169  6<pQa 
toi  evxoftevoio  xXvot  $eog,  eyyvaXi^m.  ib.  175  xtxXvdt  6°,  ocpQa 


*)  Enuntiationes  finales  (atque  apodoseos  rationesj  tempoiuw  isuccessu 
prorsus  eandem,  quam  temporales  causales  relativae,  mutationem  exper- 
tas  esse,  alio  loco  explicabo.  Nunc  opus  inceptum  Iongius  pertexere, 
quibus  premor  temporis  angustiis  non  licet 
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fid&oig.  Argon.  651  xareQvxaxov,  6(poa  jteloi.  658  eftaivev,  ocpoa 
xev  xaXeOOat.  1310  6q)Q  av  dyoivxo-,  ubique  conjunctivus  scri- 
bendus  videtur).  Argon.  252.  ib.  893.  At  optativus  metro  exi- 
gitur  Lith.  371.  Argon.  605.  644.  793.  799.  1008. 

Ex  iis,  quae  adhuc  disputavimus,  apertum  est,  quantopere 
temporum  successu  conjunctivus  grassatus  sit  et  quodammodo 
gradibus  quibusdam  ita  a  priore  consuetudine  ac  genuina  vi 
deflexerit,  ut  plane  conversio  epicae  poeseos  disciplinae  facta 
sit.  Qua  igitur  ratione  cum  virtus  carminis  epici  paene  ex- 
stincta  esset,  suo  quisque  modo  licentiam  illam  atque  abusum 
eo  magis  frequentabat,  quo  recentiorem  aetate  se  esse  prode- 
bat  vel  alius  alio  magis  in  hoc  genere  modum  egredi  vole- 
bat,  donec 

4)  Quintus  Smyrnaeus  in  artern  et  disciplinam  re- 
digeret  ea,  quae  antiquiores  usu  sancta  tanquam  inscii  secuti 
erant.  Apud  Quintum  ubique  in  omnibus  enuntiatis  conditio- 
nalibus,  temporalibus,  relativis  conjunctivus  prorsus  dominatur, 
cujus  in  locum  tantum,  si  metrum  exigit,  longiores  optativi  for- 
mae  et  quidem  plerumque  in  -eiag,  -eie ,  -eiev  exeuntes  succe- 
dunt.  Conjunctiones  inusuei  sunt  hae:  oxe,  ojtore,  ejtel,  i]fiog, 
ecog,  ejiqv,  evre,  evt  dv ,  bjtoxav,  d%Qig,  ecog  xe,  eiooxe,  el,  el 
xe,  di  xe,  r/v ,  (xeoop  ote,  quibus  promiscue  utitur  pro  versus 
necessitate,  nulla  ratione  habita  causarum  cohaerentiae  vel  re- 
rum  conditione.  De  particulis  apodosin  instituentibus  vide 
Kochly  Prolgg.  ad  Quint.  p.  53  sq.  Jam  ad  singulas  enuntia- 
tiones  percensendas  procedamus.  Ac  primum  quidem  conjun- 
ctivum  simplicem  habemus  in  enuntiatis  universaiibus :  1,  72 
eZjtOQrj  yccQ  oV  eg  qiQevag  dvdQog  ix?]xai  dfip  dyaftov ,  orovo- 
sooav  dfialdvvei  xaxoxrjra.  2,  83.  ib.  263.  4,  164.  5,  610.  7, 
280.  8,  441.  9.  347.  11,  275.  12,  62.  ib.  342.  12,  295.  Eadem 
fere  ratio  est  horum  locorum:  5,  245.  6,  24.  ib.  101.  9,  385. 
Contra  conjunctivum  cum  partt.  conjunctum  habes  in  iisdem 
fere  sententiis:  1,809.  4,66.  Frequentissimus  conjunctivi  usus 
est  in  comparationibus ,  quibus  abundat  Quintus,  ac  primum 
quidem  antecedente  particularum  coqd^oze  conjunctione:  1,76, 
ubi  praegresso  conjunctivo  idy  deinde  per  ov  iiev  ooov  indica- 
tivus  idvdy  ete%ei  infertur.     Atque  eadem  ratione  etiam  in  se- 
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quentibus  comparationibus  plerumque  primum  conjunctivus  po- 
nitur,  tunc  sequuntur  in  membris  paratacticis  indicativi.  440  sq. 
524  sq.  633  sq.  696  sq.  2,  221  sq.  345  sq.  371  sq.  3,  375  sq. 

6,  107  sq.  7,  455  sq.  ib.  545  sq.  715  sq.  8,  230  sq.  278  sq. 
331  sq.  379  sq.  414  sq.  10,  114  sq.  277  sq.  11,  110  sq.  122  sq. 
170  sq.  401  sq.  13,  308  sq.  14,  75  sq.  175  sq.  Porro  incboat 
comparationem  cog  cf  ojtOTS  4,  423  sq.  6,  125  sq.  8,  372  sq. 
387  sq.  9,  172  sq.  473  sq.  13,  537  sq.  14,  33  sq.  263  sq.,  deinde 
cog  o°  oxav  5,  435  sq.  493  sq.  13,  44  sq.  et  cog  6'  ojtOTav  6, 
330.  Tum  comparationes  instituuntur  particula  cog  sequente 
conjunctivo:  1,  315.  615.  13,  73,  porro  svts  particula  1,  613. 
2,  229.  (ib.  471.)  3,  170.  325.  5,  380.  11,  483,  deinde  r]vTs  1, 
540.  2,  103.  5,  409.  7,  257.  8,  130.  268.  13,  258.  488,  denique 
oJtcog  8,  338.     Sed  variat  modos  poeta  metri  gratia  9,  240: 

cog  cf  ots  6vg  sv  0Qs66t  vsrjysvsojv  djto  tszvcov 

&ooag  djto66sv?]6t,  Xsow  6*  STSQcofrt  (pavstrj 

sjio&sv  s66vkusvog^  tov  cf  ?6TaTat  aOJtsTog  OQp]  .  .  . 

7,  637.  Et  optativus  solus  legitur  post  cog  (f  ots  particulam, 
indicativo  in  membro  adjecto  sequente:  14,63.  Ut  in  membris 
primariis,  ita  etiam  in  adjectis  membris,  quoniam  partes  sunt 
comparationis,  conjunctivum  legimus.  Temporales  particulas  in 
membris  comparativis  cum  conjunctivo  conjunctas,  indicativo 
plerumque  in  membris  primariis  antecedente,  babes  bas:  svts 
1,  40.  ib.  663.  2,  221  sq.  3,354.  4,  555.  5,387.  11,  309.  ots: 
1,  65.  320.  3,  414.  5,  382.  410.  6,  326.  533.  8,  380.  9,  235.  271. 

13,  104.  135.    bjtOTs:    2,  347.  4,  79.  442.  8,  70.  177.   13,  482. 

14,  90.  Enuntiationes  relativas,  in  quibus  conjunctivus  exstat, 
vide  has:  1,  175.  262.  2,  379.  3,  64.  143.  222.  353.  378.  4, 
238.  519.  5,  132.  298.  374.  6,379.  536.  460.  7,  467.  505.  638. 

8,  41.  73.  405.  9,  365.  456.  10,  242.  11,  146.  157.  208.  210. 
230.  12,  531.  13,  55.  135.  261.  14,284.  Semel  reperitur  ov  xs 
in  comparatione  9,  177.  Sed  metri  gratia  tuti  sunt  bi  loci: 
1,  696  sq.  et  8 ,  383  sq.  De  optativo  6Talr/  vide  quae  Koch- 
lyus  disserit:  „ne  quis  or^/  inferri  potuisse  censeat,  haec  for- 
ma  recentioribus  Epicis  aeque  inaudita  est  atque  sli^  xv&ekl 
et  similia,  quae  interdum  proponuntur.  scilicet  ut  hos  poetas 
in  regularum  per  nostras  grammaticas   propagatarum  carceres 
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includant!  Breviter  dici  potest  illas,  quae  feruntur  grammati- 
corum  quorundam  auctoritate,  conjunctivorum  formas  nihil  aliud 
esse  nisi  ipsorum  grammaticorum  commentum  poetis  prorsus 
ignotum."  Conjunctivum  cum  partt.  conjunctum  habes  bis  in 
minando:  2,  445  et  13,  194,  saepius  in  adhortando  et  pre- 
cando:  7,  213.  9,  279.  10,  15.  42.  12,  39.  ib.  236.  14,  219.  ib. 
221.  6.  305.  7,  223.  9,  510.  10,  291.  12,  224.  Sed  nullo  dis- 
crimine  simplex  conjunctivus  usurpatus  est:  4,  92.  5,  470.  7, 
211.  12,  44.  At  caesurae  trochaicae  causa  optativus  exhibetur, 
imperativo  praegresso  12,  34 

flLfiVETCO    EXTO&SV     LJtJtOV     (XQrjLOV    kv&EftSVOg    XrjQ, 

oOtlq  vjtoxQivaiTO  fiir/v  vjtsQOJtXov  ^AyaLcov  .  .  . 
et  10,  324  sq.  De  re  quotannis  repetita  simplex  conjunctivus 
positus  est  2,  563  sjtLv'oosTai  alav,  ojtJtOTs  Msfivovog  r^iaQ  sy 
XvyQov.  Eadem  ratione  modo  simplici  conjunctivo  cum  ojxote 
consociato,  modo  conjunctivo  antecedente  particula  sjtrjv  utitur : 
10,  136.  7,  410.  1,  303.  ib.  731.  At  metro  exigitur  optativus 
1,  302 :  xal  vo  fisv  aTQsxscog  cpyg  sfifisvat,  bjtjtOT  clq*  amrjv  ttj- 
loftsv  d&CrjcjEiag-  Nihil  offensionis  est  in  nudo  conjunctivo  3, 
235.  Deinde  conjunctivum  simplicem  et  cum  partt.  conjunctum 
promiscue  posuit  in  iis  rebus  proferendis,  quas  ex  causarum 
cohaerentia  necessario  eventuras  esse  colligi  potest.  Conjun- 
ctivum  simplicem  habes:  3,  483.  5,  145.  ib.  149  ib.  168.  At 
conjunctivum  cum  xs  particula  conjunctum  habes,  4,  490  et  3, 
653.  10,  33.  Sed  iterum  poeta  optativi  forman  caesurae  tro- 
chaicae  causa  praetulit  4,  409  jtoXXbv  dfislvcov 

sdOSTai,  bq  xsqOelsv  djto  TQi%ag  b^si  yaXxco, 
ad  quem  locum  Kochlyus  disputat:  „xeq6ij6lv  autem  ob  id 
ipsum,  quia  aderat  forma  xeqoelsv,  ponere  noluit.u  Optativo  odoi 
autem  utitur  13,  346,  icui  verbo  relativum  pronomen  praeces- 
sisse,  quamquam  in  loco  lacunoso ,  certum  esse  Kochlyus  judi- 
cat)  quia  conjunctivus  sine  exemplo  fuisset.  Jam  nonnullos  af- 
feram  locos,  qui  demonstrent,  quam  valde  Quinto  conjunctivus 
in  deliciis  fuerit,  ita  ut  praetulerit  eum,  ubicumque  per  metrum 
licebat,  etiamsi  secundum  rerum  cohaerentiam  optativum  exspe- 
ctaremus:  attamen  alterum  pro  altero  modo  eo  facilius  ponere 
potuit,    quia  nullnm  ei  inter  utrumque   exstabat  significationis 
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discrimen.  3,  307  jioXXcov  &v[ibv  hXvOsv  xtswcov,  ov  xs  xiyyoi. 
6,  597.  8,  366.  5, 355.  Itaque  ob  metrum  tantum  longior  opta- 
tivi  forma  praelata  est  12,  348  et  3,  754.  Jam  restant  enun- 
tiationes  conditionales  pertractandae.  De  rp>  particula  in  ad- 
hortando  et  minando  recte  adhibita  jam  supra  vidimus.  Prae- 
terea  conjunctivus  cum  xs  particula  conjunctus  semel  legitur 
in  sumendis  et  re  ipsa  et  contrario  10,  400  et  semel  eadem 
fere  ratione,  ubi  tamen  alterum  tantum  membrum  judicii  dis- 
junctivi  a  loquente  profertur,  alterum  vero  cogitatione  suppien- 
dum  est,  quod  fiet  necessario,  si  illud  non  evenerit  3,  454  cfr. 
ib.  452.  Similis  est  ratio  horum  locorum:  6,  445,  ubi  Kbch- 
lyus  melioribus  libris  inventis  sl  xs  particulam  legendam  esse 
persuasum  sibi  habet,  quod  eo  verisimilius  est,  quod  alias  tan- 
tum  sl  xs  a  Quinto  usurpatur,  vid.  3,  454.  10,  42.  ib.  400.  401. 
14,  221.  Porro  cum  t)v  particula  4,  492.  5,  257.  7,  215.  ib. 
518.  703.  8,  439  (cfr.  II.  X55).  Item  10,  31.  11,  140.  13,516. 
14,  194.  His  locis  refragatur  6 ,  86  r)v  jcsq  \4yiXXi]OQ  fisya- 
XotpQOvoc  fifioLfiog  vioq  tX&oi  djrb  JExvqoio,  jioqoi  de  tlq  ovqcc- 
vlcovcov  vixrjv  ev%0{isvQiCiiv  xdl  'EZZcida  yalav  ixto&ai,  dcooco 
ol  jzaQaxoiTiv ,  quem  locum  Kochlyus  dubitanter  quidem  reli- 
quisse  dicit.  tamen  vero  defendere  conatur  disserens,  opta- 
tivum  aut  optandi  notione,  quae  ei  insit,  explicandum  esse, 
aut  hoc  modo:  ,,Si  Neoptolemus  venire  et  Dii  victoriam  dare 
voluerint,  ut  hae  res  ab  utrorumque  voluntate  aptae  ponantur. u 
Attamen  utramque  explicationem  in  Quintum  conjunctivi  aman- 
tissimum  non  cadere ,  immo  conjunctivum  emendandum  esse 
mihi  persuasissimum  habeo,  potissimum  ratione  habita  consue- 
tudinis  Homeri,  cujus  vestigia  noster  saepe  presse  secutus  est. 
Confer  mihi  II.  /393.  ib.  135.  #287  sq.  X  99  sq.  Apoll.  Rhod. 
1,  891.  Similiter  optativus  iocum  habet  3,  196 
toiq  si  jicoq  SQvoaifiev  ^Ayillta  dycofrsvTa, 
%jijiolq  fisv  fiiya  xvdoq  oQsgofisv  r)ds  xa\  avTco  'Extoqi, 
quem  nec  ipsum  Kochlyus  emendare  ausus  est  disputans  „hoc 
loco  non  tam  simplex  conditio,  quae  utrum  eventura  sit  necne 
futuro  tempore  apparebit  —  hoc  esset  SQvOcofisv  —  enuntiari  sed 
simul  significari  videtur,  optare  Paridem,  ut  ea  quam  enuntiat 
conditio  eveniat"     Sed  quacunque  ratione  optativus  explicatur, 
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mihi  quidem  ab  usu  Quinti  alienus  videtur.  Contra  metrum 
est,  quod  optativum  postulat  his  duobus  locis :  4,  40  et  3,  482  sq. 
In  sententiis  universalibus  modo  conjunctivum  simplicem,  modo 
cum  partt.  conjunctum  posuit:  4,  68  r)v  xoQsor},  contra  5,  264 
si  (ir)  .  .  sjtrjrai,  ubi  Kochlyus  eandem  particulam  r)v  fir)  legen- 
dam  esse  credit.  7,  586,  ubi  pro  xdt  r)v  scribere  vult  xal  ei. 
Continuat  poeta  comparationem  his  verbis:  r)v  yctQ  txr]tai  sy- 
yvg  sjtl  Jigoxoffti,  fiaQaivsrat.  Atque  adeo  semel  instituit  com- 
parationem  particula  cbg  r)v  13,  241  djrsxoxps  xaQrjv  ysQOvrog, 
cbg  r)v  rig  djzb  orayvv  dfir)or]rat.  pro  qua  Kochlyus  in  editione 
priore  Lips.  1850  cbg  si  scripserat.  Vid.  Prolegg.  p.  83.  Con- 
tra  optativus  in  comparatione  tutus  est  metri  gratia  5,  377. 
Optativus  tdotro,  qui  10,  445  in  comparatione  legitur,  perfacile 
quidem  in  conjunctivum  mutari  potest,  attamen  excusandus  vi- 
detur,  quo  potissimum  delectatus  sit  poeta,  quippe  quod  idem 
optativus  cum  iisdem  particulis  consociatus  ter  apud  eum  re- 
periatur:  7,  341.  5,  376.  1,  339.  Unus  locus  huic  consuetu- 
dini  repugnare  videtur  12,  19  sl  .  .  dvvoorj.  Sed  jam  scimus 
optativum  dvvooai  nostro  prorsus  insolitum  fuisse.  Quam  valde 
vero  Quinto  conjunctivus  in  deliciis  fuerit,  etiam  ea  ex  re  ap- 
paret,  quod  hoc  modo  in  omnibus  enuntiationibus  conditionali- 
bus  quae  dicuntur  xa&  vjisQ@ofo)v  utitur  vel  si  vel  r)v  parti- 
cula  antecedente,  in  quibus  apud  alios  ejusdem  classis  poetas 
tantum  optativum  exhibitum  esse  cognovimus:  6,  423  ovtf  .  . 
OacoOsi,  ovcf  sl  toi  vsxTaQ  xaTaysvrj ,  5,  312.  7,  390.  9,  507 
(cfr.  Ap.  Rh.  3,  344).  10,  17.  ib.  23.  12,  248.  14,  565.  Sed  recte 
se  habet  optativus  metri  gratia:  6,  620.  3,  72.  1,  605.  In 
enuntiatis  interrogativis  item  ubique  conjunctivus  dominatur  in 
iis  ipsis  locis ,  ubi  de  rebus  praeteritis  ex  mera  poetae  cogita- 
tione  proferendis  agitur.  Vide  haec:  2,  21.  3,  347.  10,  11,  at 
5,  355.  Sed  caesurae  trochaicae  causa  optativus  exigitur  1, 
607  sq.  Uno  loco  vero  Quintus  propter  accuratam  Apollonii 
Rhodii  imitationem  optativum  posuit,  4.  343.  cfr.  Apoll.  Rhod. 
2,  17.  Denique  loci  notandi  sunt,  ubi  conjunctivus  legitur  in 
oratione  obliqua  ex  praeterito  temporeapta:  11,  434  'AQysiovg 
sxslsvs  JiaQCc  xXvrct  Tsiysa  TQoirjg  /Mfivsiv ,  ayQi  JtoXr\a  jivqi 
jtQr)oavrsg  sXco6i.  7,  495.    1,  91.    9,  412.    10,  261.     Unus  locus 
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huic  consuetudini  refragatur  14,  243  el  6e  ol  ovx  dXsyovrsQ 
sjtljzXooolts  fraXaooav,  r/jtsiXsL  Xabv  bfima  vr)sOOL  hv&ad1  sqv^slv. 
Fortasse  Quintus  hoc  loco  secundum  Apollonii  Rhodii  exem- 
plum,  quem  in  oratione  obliqua  optativo  usum  esse  supra  vidi- 
mus,  hunc  modum  retinuit;  attamen  fatendum  est,  si  quidem 
nostri  dictionem  secum  ipsa  convenientem  reddere  velis,  con- 
junctivum  scribendum  esse. 

Jam  his  absolutis  ad  tertiam  quam  constituimus  classem 
accedamus,  quae  incipit  a  Nonno. 


III. 

De  usu    Conjunctivi   et   Optativi    apud    Nonnum 

ejusque  pedisequos. 

Ut  apud  Epicos  secundae  classis  prorsus  conjunctivus  aut 
idem  cum  eo  significans  optativus  dominatur,  ita  apud  Epicos 
tertiae  classis  plerumque  indicativus  locum  habet  in  omnibus 
enuntiatis  temporalibus,  causalibus,  relativis.  Conjunctivus  vero 
vel  optativus  perraro  tantum  exhibentur,  atque  ibi  quidem,  ubi 
propter  metrum  indicativi  formae  stare  non  poterant,  aut  ubi 
sive  pro  versus  necessitate  sive  ex  arbitrio  conjunctiones  mu- 
tantur  et  quidem  el  in  u  xs  vel  al  xs  et  bre  in  oW,  aut  de- 
nique,  quamvis  rarissime,  de  rebus  incertis,  quas  loquens  e  re- 
rum  statu  eventuras  esse  aliquo  futuri  temporis  momento  col- 
ligit.  Indicativi  usus  apud  Nonnum  frequentissimus  est  et  qui- 
dem  aoristi,  quo  incerta  quaeque  vel  fieri  possunt  vel  solent, 
tamquam  certa  et  vere  facta  proferuntur.  Cfr.  8,  226  el  6s  ool 
ovgavo&ev  jlooiq  r)Xv&e  xaXbg  'djibXXwv,  vbocpL  SbXov  siq  os 
yoQsvo)}.  At  8,  64  similis  sententia  conjunctivo  enuntiatur:  si 
6e  jtor  eX&y  yalav  ec  fyeTeQr/v,  yvmoexaL.  Deinde  praesens 
usurpatur,  quo  loquens  se  ipsum  ad  id  tempus  refert,  quo  res 
fiunt,  vel  res  quae  fiunt,  refert  ad  id  temporis  momentum,  quo 
loquitur.  Haec  praesentis  significatio  varia  ratione  exhiberi 
potest.     Ac  primum  quidem  Nonnus  indicativo  praesentis  uti- 
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tur,  ubicumque  loquens  rem  aliquam,  quae  pro  sua  natura  certo 
ordine  repeti  debet,  ita  proponit  ac  si  fiat  eo  ipso  tempore, 
quo  loquitur.  Deinde  praesens  locum  habet,  ubi  quis  rem  ali- 
quam,  quam  experientia  doctus  incertis  spatiis  interjectis  acci- 
dere  haud  ignorat,  profert,  veluti  si  fieri  eam  eo  ipso  momento 
vidisset,  quo  eam  fieri  narrat.  Quam  ob  rem  indicativus  prae- 
sentis  inomnibus  sententiis  universalibus  legitur,  ubi  apud  an- 
tiquiores  tantum  conjunctivum  usurpatum  esse  cognovimus.  Cfr. 
47,  362  siaQLVol  .  .  ots  jiaOLv  sjiLjtvsiovOLV  dqzaL,  ysLfisQhj  .  . 
fiovvog  bfiilipSLS  &aldoGi]  8,  66  yvojGSTaL,  oloc  "Aqt]q,  ots  ^coe- 
rai.  24,  291  tlq  xalesL  riavxojJZLv,  oV  codivovOLjvvalxsQ.  Tum 
indicativo  praesentis  res  proponuntur,  quas  nondum  factas  esse 
neque  fieri,  sed  futuras  esse  apparet;  neque  vero  loquens,  qua 
ratione  res  inter  se  cohaereant,  perpendit,  immo  se  ipsum  ad 
id  temporis  momentum  referens,  quo  fient,  tales  proponit,  qua- 
les  sensu  percipiantur.  Cfr.  47,  201  sl  fisv  stl  ^ojsl  jsvst7]q 
sfiOQ,  SQVsa  xrjjiov  aQdsvOoj  jtalivoQOOQ  dy.a  ^ojovoa  toxyjl.  si  6s 

JtaT?]Q    TSd-V7]XS  Xal    OVXSTL  SsvdQa    (pVTSVSL,    d&Q7]0O>    flOQOV   loov 

sjti   cp&Lfisvcp  ysvsTTJQt.  48,  20.  37, 17.     Denique  Nonnus    etiam 
futuro  tempore  utitur,  qua  verbi  forma  id  tanquam  certe  even- 
turum  ponitur,  quod  adhuc  incertum  ac  suspensum  est  e  con- 
silio  capiendo,  cfr.  15,320  si  6s..  olotsvoslq  fis  xal  avTr/ ,    firj 
jtsfijts.     Sed  jam  satis   haec  in  universum  dicta  esse  videntur; 
apparebunt   quae  voluimus   ex    exemplis   infra    afferendis.     Id 
tantum  liceat  hoc  loco  observare,  quam  valde  distet  haec  recen- 
tioris  carminis  epici  ratio  ab  antiquissima ,   quantaque  sit  mu- 
tatio,  quam  poesis  subierit.     Homerus  enim  narrat  res,  quales 
ratione   inter    se  cohaerentes    cogitatione   percipiantur   easque 
proponit  legenti  vel  audienti  ad  judicandum ;  itaque  conjunctivo 
utitur.     Nonnus   vero   describit  res ,    quae   sensu  percipiuntur ; 
nec  profert    eas  ex  judicio  loquentis,    ita    ut  appareat  ipsum 
rerum  cohaerentiam   et  conditionem  animo    perspexisse,   immo 
statum  rerum  tanquam  praesentem  legenti  cognoscendum  pro- 
ponit.     Sed  jam  redeundum  est,   quo   nostra  disputatio  tendit. 
Conjunctivus  et  optativus  ubi  ponuntur,  prorsus  idem  significant. 
At  cum  optativi  longiores   formae  facilius   se  metro  accommo- 
darent,  factum  est  ut  hic  modus  in  enuntiatis  temporalibus  et 
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causalibus  atque  etiam  in  apodosi  saepius  exstet,  quam  con- 
junctivus.  In  enuntiatis  liberis  optativus  in  locum  imperativi 
succedit,  ubicunque  hic  modus  propter  metrum  stare  non  po- 
terat;  muito  rarius  conjunctivus  imperativi  locum  occupat.  Ita 
habes  apud  Nonnum  optativum  fere  ducenties  in  enuntiatis 
liberis,  conjunctivum  fere  quinquagies.  Quomodo  vero  impe- 
rativum  et  optativum  et  conjunctivum  pro  versus  necessitate 
variaverit,  exhis  locis  cognoscas :  11,  457  sq.  16,  35  sq.  9,  66  sq. 
11,198.  16,153.  16,-210.  16,316.  17,171.  19,328.  20,  239.  ib. 
270  sq.         ftr]6s  Tsolg  lx8Tr]6iv  dvaOTr]6sLag  svvco. 

fir)  tsov  aOTSQOSvTL  dsfiag  &coQr]xt  xalvipqq. 

fir)  xscpalr^v  Ocpty^stag  dsQOtlocpco  TQVcpalslt]. 

ftr)  XQiya  fiLTQcoOSLag  syidvrjsvTL  xoQVftficp. 

dZZd..  dcoQa  rhaivs...  dsfiag  xo6ftr]6ov  xtX. 
38,  61.  11,321.  16,204.  Optativum  vero,  imperativi  vice  fun- 
gentem,  adjectis  particulis  ftr),  ftr]6s,  firpiSTt,  eumquein  secunda 
singularis  persona  habes  his  locis:  2,211  ftr)  rsXsOsiag.  5,  531. 
15,  342.  24,  31.  ib.  35.  ib.  164—165.  34,  210.  46,  342.  47,  292. 
Porro  semper  legitur  ftr) TQO[isoig,  nunquam  fir)  xQO[isr]g\  11,79. 
18,  236.  25,353.  29,  56.  31,178.  ib.  179.38,61.  ib.  78.  47,540. 
Item  habes  fir)  syotg  vel,  omissa  negatione,  s%oig  pro  sy^g-. 
1,444.  11,42.  13,34.  16,150.  38,257.  42,404.  Porro  22,397 
fivcoso  xal  ovxstl  fiLaivoig.  31,  225  sysiQOLg.  42,  311  fir)  ayoLc. 
Et  in  tertia  persona:  3,  442  fjtr)  ^sX^sls.  5,  431.  29,  55.  36,463. 
43, 365.  39, 198. 47, 358.  Particula  negativa  omissa  optativus  impe- 
tivi  vices  tenens  saepissime  in  tertia  et  singularis  et  pluralis 
persona  legitur:  2,261  djioQQtipsLsv.  ib.  267.  279.  287.  289. 
290.  298.  307.  315.  321.  323.  43,  155.  2,326.  333.  ib.  573. 
576.  5,529.  8,  222.  223.  237.  238.  262.  307.  9,88.  10,303.  12, 
89.  15,  125.  127.  128.  131.  17,293.  20,387,388.  21,138.  224. 
24,308.  25,349.  27,35.  38  63.  78.  121.  124.  172  174.  209. 
211  28,  89.  33,  253.  331.  37,  323.  43,  74.  75.  79.  84.  99.  101. 
111.  113  116.  121.  141.  161.  171.  46,301.  47,360.  363.  48, 
438,  in  quibus  omnibus  locis  tantum  optativi  formas  in  -sls  et 
-uav  desinentes  reperias.  Deinde  metro  postulantur  optativi 
4,405  dvaOTayvOLTO.  8,  283.  31,  86.  43,  72  ib.  85.  126.  151.  158. 
Praeterea  semel   habes  9,228  sql^ol,   1,457   owaOTQdjtroi   et 
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Uoi  47,  357.  ib.  361  Woi,  Ur}xotS,73.  16,325.  25,254.  29,115. 

30,  287.  46,  297.  tlaog  sirj  bis  in  fine  versus  10,  281.  15,  390. 
Optativuni  pro  imperativo  in  secunda  singularis  persona  habes : 
4,  183  %a'tQOtg.  13,  502  Zegsiag.  25,  211  tXrjxotg.  cfr.  10,  314. 
34,  105  cpavstrjg.  48,  447  sOa&QrjOstag.  Saepius  optativum 
mere  posuit,  ubi  fere  av  vel  xs  addi  solet :  1,477.  2,  275.  4,139. 
ib.  145.  146.  5,  423.  8,  310.  11,  15.  ib.  266.  347.  350.  12,  235. 
(16,  121).  17,  177.  181.  20,  288.  ib.  324.  24,  206.  25,  357  sq. 
360.  35,  126.  40,  136.  ib  208.  484.  42,  300.  44,  207.  47,  384. 
48,  506.  507.  Optativi  vero  cum  partt.  conjuncti  habemus 
insuper  haec  exempla:  1,487.  6,  346.  34,  64.  29,  18.  37,420. 
Particulae  av  vel  xs  apud  Nonnum  raro  inveniuntur,  quas  quam 
valde  evitaverit,  etiam  ex  ea  re  apparet,  quod  nunquam  voca- 
bula  illa  apud  priores  Epicos  tam  frequentia  cpatrjg  xs  exhi- 
buerit,  sed  aut  simplicem  optativum  cpairjg  scripserit,  velut 
5,487,  aut  Taya  cpairjg  1,  57.  4,  18.  5,  186.  17,  13.  25,421. 
26r  212  37,  292.  46,  123.  48,  365,  quae  ubique  exstant  in  fine 
versus  Similiter  semel  reperitur  42,  262  xaya  SaxQvOsts  Op- 
tativi  optantis  denique  haec  habes  exempla:  2,  149  sirjv  dsv- 
Sqsov.  ib  153.  cfr  4,  162.  15,  260.  19,  29.  2,  229.  4,  148.  15, 
320.  Conjunctivus  aliquoties  futuri  vice  reperitur  isque  in 
prima  singularis  persona:  7,  301  sl&cx>  44,  206  idco.  47,  396 
tdco,  et  in  tertia  persona:  39,142  hvty%  idem  48,  508.  46,  340 
soa&QrjOy,  et  in  secunda  pluraiis  persona  35,  353  d&QrjOrjTs  se- 
quente  futuro  oipso&s  ib.  357.  Deinde  animadvertas  conjuncti- 
vum  adhortativum  eumque  affirmative  in  prima  tantum  pluralis 
persona:  20,  278  jtls£a>(isv.  21,  133.  135.  25,  22.  27,  126.  42, 
287,  deinde  negative  eumque  in  secunda  singularis  persona: 
2,  138  fiTj  xslsor]g.  6,  305.  34,  72  10,  109.  27,  281  10,  314. 
27,59.  16,  212    19,32    26,18.    18,  19.    19,  38.  ib.  331.   24,  55. 

31,  175  ib  185.  35,  300.  42,  239.  47,  524.  42,  376  48,  844,  et 
in  secunda  pluralis  persona:  11,434  qsvysTS,  (ir]Ss  jtirjTS. 
26,  121  firj  [is  xaTaxTslvrjTs ,  et  in  tertia  singularis  persona 
semel  36,  125  pq  Os  XiJty  sgmg,  semel  quoque  in  tertia  pluralis 
persona  16,  93  (irjd*  aOTOQSsg  Oso  vcoTa  xaTaTQitparoi  yaiisvvat. 
Jam  Nonnum  multo  liberaliore  conjunctivi  et  optativi  usu  in 
enuntiatis  liberis   valde    differre    a   poetis    ipso   antiquioribus 
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apertum  est.  Cujus  rei  tamen  causa  est  potissimum  regula, 
quam  sibi  scripsit,  prosodica.  Nam  si  accuratius  aspexeris, 
frequentissime  leguntur  longiores  iilae  optativi  in  -stag  -sts  -stav 
desinentis  formae,  quae,  cum  metro  facillime  se  accommodarent, 
ad  evitandos  duos  in  uno  commate  conjunctos  spondeos  (vid, 
Wernick.  Tryph.  p.  39)  cum  nullis  aliis  commutari  poterant. 
Perraro  tantum  alias  optativi  formas  admisit,  quas  aut  ex 
alieno  usu  ei  inhaesisse  (vid.  Lehrs  quaestt.  epp.  p.  266  al.) 
aut  inscio  in  consuetudinem  fere  constantem  abiisse  putandum 
nobis  est;  quam  ob  causam  invitante  quadam  dicendi  commo- 
ditate  interdum  aliorsus  ferebatur  et  ab  usu  suo  declinabat. 
Jam  ad  enuntiationes  temporales,  causales,  relativas  pertractan- 
das  progrediamur.  In  quibus  quantopere  indicativus  praevaleat, 
ecce  haec:  Ex  centum  quadraginta  enuntiationibus  particula 
ots  institutis  quinque  tantum  inveniuntur,  quae  conjunctivum 
continent,  et  ex  quadringentis  enuntiationibus  conditionalibus 
viginti  una,  in  quibus  conjunctivus,  et  quattuordecim,  in  quibus 
optativus  locum  habet,  illis  nimirum  exceptis,  in  quibus  parti- 
cula  rjv  cum  verbo  s&slco  constanti  usu  consociata  est.  Ac 
primum  quidem  —  ut  ad  singula  accedam  —  indicativus  do- 
minatur  in  onmibus  comparationibus.  Saepe  in  iis  imperfectum 
a  Nonno  usurpatum  esse,  quod  perraro  tantum  apud  antiquiores 
epicos  reperiretur,  a  Lehrsio  1.  all.  p.  293  commemoratum  est. 
Sed  bis  et  quidem  in  fine  versus,  quo  loco  plenior  forma  acce- 
ptior  ei  erat,  conjunctivum  legimus,  proquoeam  ipsam  ob  cau- 
sam  indicativus  aoristi  exhiberi  non  poterat  22,  292  XsjiTog 
bvv<~  clts  jzatdbg,  ots  XQobg  axoa  XaQaS7J  e^  29,  84  cog  ots  firj- 
t?]q  jtatdbg  sov  xvcoooovTog  d<pstdsa  fivlav  slaOCrj.  Contra 
caesurae  trochaicae  causa  moveri  non  potest  optativus  hoc  loco 
43,  270  sq.  In  enuntiatis  temporalibus  poeta  pro  versus  neces- 
sitate  modo  particula  ots  vel  ojiots,  modo  svts  vel  r)vLxa  usus 
est,  cfr.  25,150-156  et  27,270-274.  Cum  haec  particula 
neque  cum  conjunctivo  neque  cum  optativo  conjuncta  sit,  illa- 
rum  tantum  ots,  ojiots,  svts  rationem  habebo.  Habes  eas  im- 
perfecto  sequente  his  locis:  1,141.  3, 206  sq.  (ubi  plusquam 
perfectum  pass.  xsxccZvjito  pro  imperfecto  usurpatum  esse  a 
Lehrsio  1.  all.  p.  292    notatum  non  est.)  ib.  214.  305.  4,  230. 
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350.  389.  5,572.  573.  6,233.  7,20.  10,250.  311.  11,304.  14, 
194.  330.15,250.  17,  27.  29.  18,280.  19,  215.  22,  136.  23,313. 
24,  330.  25,  7.  77.  150  sq.  157.  27,  274.  28,  320.  33,  225.  34,185. 
35,  230.  253.  37,  86.  289.  430.  651.  38,  121  sq.  39,  288.  41,  77. 
99.  369.  43,  185.  44,  240.  46,  1.  48,  10.  Plusquamperfectum 
xsxoQfjTO  praeterea  habes  6,  50  et  avrjs^TO  38, 184.  44,  243. 
Porro  easdem  particulas  sequente  aoristo  animadvertas :  1,143. 
3,  18.  57.  198.  203.  215.  243.  371.  4,  21.  322.  5,  2.  260.  304. 
570.  6,86.  104.  159.  7,32.  310.  10,80.  275.  11,228.  12,46.54. 
64.  103.  13,27.  101.  303.440.  522.  14,83.  247.  17,67.  18,62. 
167.  11,  134.  20,  160.  21,  245.  22,  1.  297.  23,  26.  122.  25,  90. 
95,  106.  26,  107.  264,  27,273.  29,276.  291.  30,68.  286.  33,9. 
215.  34,124.  170.  35,204.  242.  257.  365.  36,437.  38,15.  120. 
40,66.  70.  86.  251.  366.  406.  41,57.  69.  41,  154.  43,249.  44, 
41.  50.  45,  43.  202.  273.  46,  145.  48,  183.  594.  Deinde  parti- 
culas  illas  sequente  praesenti  habes :  2,  495.  5,  279.  7,  44.  51. 
8,  66.  115.  11,77.  305.  307.  12,279.  285.  288.  14,334   22,  62. 

351.  23,179.  24,291.  26,22.  23,189.  30.  30  sq.  31,119.  252. 
33,  115.  34,  17.  18.  74.  35,  113.  37,  608.  38,  284.  391.  40,  376. 
383.  42,163.  168.  212.  214.  266.  289.  381.  435.  437.  47,360. 
362.  48,  20.  482.  540.  899.  Perfecto  sequente  7,  129.  Futuro 
sequente  12,268.  41,389.393.  48,21.  Conjunctivi  usus  iisdem 
partksulis  anteeedentibus,  quarum  locum  aliquoties  tantum  metri 
gratia  oxav  occupat,  comparatus  ille  cum  indicativi  abundantia 
sknplieissimus  ac  fere  tenuis  est.  Ac  primum  quidem  tres  no- 
tabo  locos,  ubi  conjunctivus  tantum  propter  versus  finem  indi- 
eativo  aoristi  praelatus  videtur  2,  235  ot  ElM&via  loysvoi;h 
33,  373  svts  tsZs&oij  ib.  377  svze  vorjoyg.  Porro  conjunctivum 
habemus  de  futuro  singuiaris  actionis  tempore  36,  415  cpavi]6s- 
tcu,  ojzjtors..  dvaCTrficoOiv,  et  bis  post  smr)v\  34,211.  44,312. 
Bis  habes  conjunctivum  praegressa  particula  OTav ,  et  quidem 
utroque  loco  otccv  tlq  svity?] :  8,  89  et  20,  366.  Sed  metro  op- 
tativus  exigitur  15,  329  et  4,  148.  Denique  semel  conjunctivus 
in  sententia  generali  locum  habet,  ubi  alias  tantum  indicativus 
praesentis  exhibetur  42,  86.  Eitioxs,  axQt,  fisxoi,  scog  item  po- 
tissimum  cum  indicativo  aoristi  vel  praesentis  aut  cum  imper- 
fecto  conjunguntiir   de   rebus  et   praeteritis    et    futuris.      Vide 


haec:  12,  91  jraQiOTtyev ,  siooxs  ycoQov  ixavsv.  cfr.  48,  98.  ib> 
326.  13,  149sq.  ib.  207.  25,200.  25,375.  27,276.  33,338.  36, 
431.    37,431.  ib.  694.    38,  7.    45,  193.     2,372.   20,157.   39,  21. 

35,  233.  38,  23.  40,  515.  41,  394.  20,  378.  40,  59.  At  conjunctivus 
exhibetur,  ubi  indicativi  formae  metri  gratia  stare  non  poterant 

36,  477  dftfioZbjv  Jioir]Gctp,  siobxs  TaQyvGcoGi  24, 150  sfdfipofisp, 
siGoxsp  sZti?].  31,  101  fti%Q*  po?]G?j.  38,  226  scog  xsXsGGr]. 
Sed  in  iis  rebus  proferendis,  quas  futuro  tempore  eventuras 
esse  e  rerum  conditione  colligi  debet,  conjunctivus  et  optativus 
promiscue  ponuntur,  prout  metrum  postulat.  Conjunctivum 
habes:  25,  363.  47,200.  25,350.  40,466.  36,151.  8,94.  At 
optativum  21,  234.  27,  315.  35,  294.  21,51.  37,207  sq.  16,162. 
Porro  in  enuntiatis  particula  ctids  institutis  plerumque  indicati- 
vus  legitur:  5,344  di&e  fiOL  aZyoq  bjtaOGsp.  346.  360.  361.434. 
510.  11,32.  15,257.  16,  63.  ib.  321.  20,372.  24,209.  25,200. 
29,109.  33,249.  34,245.  ib.  295.  46,  49.  ib.  306.  47,366.  ib. 
370.  48,495.  30,175  cd&s  xctl  \4idovr/a  dvv?]GOficu  ?)jisqojzsvslp. 
40, 138  dl&s  (pap?]GOfiai.  Sed  iterum  optativus  vel  conjunctivus 
exhibentur  pro  versus  necessitate  15,  269  di&e  xctTaipvgeiep, 
idco  6e,.  40,200  cti&e . .  oZeG?] .  Qixpsisp.  47,384.  48,  512.  10, 
104.  4,96.  1,328.  11,329  di&e..  sh]p.  10,101  di&s..  bSevoi, 
ubi  optativus  ponendus  erat,  quia  indicativus  praesentis  in 
enuntiatis  particula  did-e  institutis  nusquam  locum  habet,  sed 
tantum  aoristus  vel  futurum.  Eadem  est  ratio  enuntiationum 
relativarum,  in  quibus  et  ipsis  indicativus  regnat.  Itaque  eas 
tantum  breviter  denotabo,  in  quibus  futurum  reperitur  et  metri 
gratia  interdum  hoc  tempus  cum  conjunctivo  vel  optativo  com- 
mutatur.  16,  95  ambq  eycb  GtoqsGod  Gso  ddflvia,  toIGi  JtSTaGGco 
dsQftciTCt.  17,178.  27,30  ib  301.  306.  31,122.  34,  212.  35,385. 
41,  425.  43,  433.  42,  514.  234.  At  conjunctivus  positus  est  30, 
177,  cfr.  ib.  170,  et  caesurae  trochaicae  causa  optativus  40,448 
et  47,  565  eijte,  t/  gol  qs£sis-,   et  metro  excusatur  etiam  8,  100 

XSl&L    flSPCQ,    fl?]    XV]TOg   16CQ  . .    .    OVq   KQOvidr]Q  flSTOJZLG&SV   SPlGTT]- 

oeiev  VZvf/jiov.     Porro  unum  exemplum  totum  adscribam,  quo 
luculenter  appareat,   metrurn  esse,   propter  quod  poeta  modos 
variaverit:  19,136  ogtlc  ds&Xsvosi  xvxlovfievog  IdfioPL  xaQGco 
pixrjoag  TQoyctXolo  Jtodbg  xqiGlp,  ovTOg  sXso&w 
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XCtl    XQV6Z0V    XQTjTTjQa   TCCtl    ?)6vjT0T0V    %V6lV    0LV0V 

og  6e  jteOOL  ocpakeQoio  jzo6oq  6e6ov7]fievog  blxco, 
tjOoova  (f  OQxtfoaiTO ,  xal  ?J66ova  6coQa  6ex£6&co.  cfr.  37, 
202.  Sed  utrumque  membrum  coutrarium  continens  optativo 
profertur  caesurae  trochaicae  causa  37,  714  sq.  confer  Hom.  II. 
T  855.  Jam  ad  enuntiationes  conditionales  venimus.  Prius- 
quam  eas,  in  quibus  conjunctivus  reperitur,  observamus,  brevi- 
ter  eas,  in  quibus  indicativus  locum  habet,  denotemus.  Ac 
primum  quidem  Nonnus  indicativo  utitur  de  iis  rebus,  quas 
veras  esse  ipsa  rerum  conditio  confirmat:  20,314.  12,  247.  cfr. 
v.  208  et  245.  Frequens  in  hoc  genere  est  particularum  con- 
junctio  xal  el,  velut  2,229  xal  el  Tittjviq  dxovco ,  ovx  e&eXco.. 
I6elv,  dicit  de  se  ipsa.  cfr.  12,262.  15,276.  16,130.  Praesens 
usurpatum  est:  16,  170.  18,  359  20,217.  314.  24,  298.  27,  26. 
29,134.  ib.  304.  30,30.  40,566.  43,95.  46,223.  47,599.  703. 
48,770.  837.  Praeteritum  tempus,  et  aoristus  et  imperfectum 
legitur:  2,525.  537.  625.  3,122.  331.  4,  135.  ib.  394.  8,14-  23. 
10,  94.  191.  220.  221.  222.  226.  230.  267.  269.  235.  238.  243. 
11,250.  12,136.  219.  15,236.  420.  16,295.  19,335.  20,135. 
23,19.  25,33.82.234.  29,209.  33,328.  34,  61  sq.  37,136—152. 
39,368.  40,420.  41,221.  ib  250.260.43,  123.  44,315.  45,112. 
ib.  178.  (Plusq.jr^d^ro)  46,325.  47,505sq.  48,198.  464.  Item 
noster  saepe  indicativo  praesentis  vel  praeteriti  utitur,  ubi 
quis  deum  vel  hominem  orat  atque  obsecrat ,  ut  faciat  aliquid, 
enuntiatione  conditionali  quodammodo  causam  hujus  precatio- 
nis  afferens.  Praesens  tempus  habes :  11,315  el  g?iXeeig  pte, 
"Apnelov  (xv6r)evTa  xl&ei.  17,280.  ib.  250.  27,101.  31,187.  33, 
164.  37,640.  44,193.  197.  204  et  praeteritum  39,138.  cfr.  46, 
42.  Deinde  Nonnus  indicativo  utitur  de  iis  rebus  sumendis, 
quae  utrum  verae  sint  necne  loquens  ipse  non  exquisi- 
vit,  sed  ab  alio  quodam  affirmatas  recepit.  Apud  Homerum 
in  hoc  genere  usitatissimum  est  praesens  tempus ;  sed  apud 
Nonnum  praesentis  et  praeteriti  aequus  fere  numerus  est.  Prae- 
teritum  habes:  3,  160  el  heov  TioTe  xeXvov  6dxQv6ev  "AjioXXcov. 
cfr.  29,  95.  3,  314.  cfr.  1,  54  sq.  3,  360.  4,  85.  cfr.  3,  337  sq. 
4,  255.  11,  289.  ib.  296.  cfr.  11,  66  et  75.  25,  32.  Praesens 
habes  35,  111.  38,  106.  42,  377.  4,  124  cfr.  3,  376.     Futurum 
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neque  in  hoc  neque  in  illo  genere  reperitur.  Tum  Nonnus  in- 
dicativo  et  praesentis  et  praeteriti  et  futuri  de  iis  rebus  su- 
mendis  utitur,  quae  ex  libero  arbitrio  loquentis  pro  veris  po- 
nuntur.  Cfr.  Baumlein  1.  all.  p.  93  „Es  findet  diese  Construction 
aber  vornehmlich  da  statt,  wo  schlechthin,  ohne  alles  Interesse, 
ohne  alle  Erwartung  des  Sprechenden  die  Bedingung  genannt 
wird,  unter  der  etwas  geschieht"  cfr.  ib.  p.  39.  Praeteritum 
habes  his  locis :  1,  469.  1,  472.  5,  506.  7,  241  —  253.  8,  216. 
220.  226.  235.  10,  203.  ib.  208.  11,  360.  ib.  346.  349.  337.340. 
341.  11,  446.  452.454.455.  15,356.  16,137.  30,158.31,53.33, 
123.  38,  78.  39,  68.  ib.  39.  40,  149.  ib.  399  sq.  43,175.  44,148. 
180.46,36.65.47,  354. 48,400— 406.  ib.  704  sq.  Perpaucis  tantum 
locis  in  hoc  genere  praeteritum  praesentis  habet  significatio- 
nem,  velut  1,  469  si  dh  6v  djt  al&eQOc  ?]Zv&ec 'EQfir/c ,  Sel^ov 
i.  e.  si  tu  Hermes  es,  ostende  mihi.  30,  158.  Apud  Homerum 
fortasse  nullum  hoc  modo  adhibitum  reperias  praeteritum,  quod 
non  praesentis  habeat  vim.  Eam  ob  causam  princeps  ille  poeta 
potissimum  etiam  perfecto  tempore  utitur  ad  rem  quandam  pro- 
ferendam  ex  libero  arbitrio  loquentis  pro  vera  positam,  quippe 
quod  rem  esse  impletam  significet,  ita  ut  usque  ad  praesens 
tempus  permaneat  fcfr.  Kriiger  Gr.  Gr.  §.  53,  3.) ;  sequitur  tunc 
in  apodosi  plerumque  praesens  vel  imperativus.  Haec  vero  re- 
perias  apud  eum  perfecta :  OQcoQev  II.  M  348 ,  quod  nihil  nisi 
eOri  est.  Ar256  el  XeleiJtrat  reliquum  est.  ^120  rervxrat. 
Od.  ?/199  ellrjlov&ev.  &  146  dedar/xac  scis.  1  494  jte jrvaoai.  7  93 
ojzcojzac  r)  axovOac.  q  106  id.  t  85  djtolcole.  v  208  re&v?]xe.  /9 
271  eveoraxrai.  Porro  habes  aoristos:  s&sCav  ^2  290.  S  337 
ejrlero  cpllov  gratum  est,  atque  imperfectum  Od.  g  179  £%£$. 
Apud  Nonnum  perfectum  semel  tantum  reperitur  47 ,  203  re&- 
vTjxs,  semel  plusquamperfectum  40,  149  jiIjiqcoto  Praesens, 
quod  apud  Homerum  in  hoc  genere  persaepe  legitur,  etiam 
apud  Nonnum  frequentissimum  est  et  fere  eadem  proportione 
invenitur  atque  aoristus.  Haec  habes  praesentia  apudnostrum: 
1,  474  2,  326.  ib.  679.  4,  90.  158.  164.  171.  5,  421.  439.  8, 
155.  167.  303.  9,  68.  10,  198.  11,  209.  12,  161.  165.  16,  109. 
149  sq.  157.  17,  178.  250.  19,  187.  21,  275.  24,  168.  25,  113. 
26,  124.  27,  70.   73.  82.  189.  29,  309  sq.  30,  121.  33,  47.  34, 
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325.  35,  150.  37,  338.  342.  42,  39.  483.  43,  79.  46,  72.  206. 
348.  47,  201.  341  sq.  408.  430.  48,  360.  Futurum  ita  adhibi- 
tum  est  his  locis,  apud  Homerum  semel  II.  B  379,  apud  nostrum: 
2,  130.  15,  320.  27,  182.  30,  155.  47,  411.  Interdum  metri 
gratia  indicativus  praesentis  cum  optativo  commutatur  8 ,  155 
ei  xaQitpaL  [ir/dh  Tevtv  ojtaoeLac  fLLTQ?]v,  ekevoofiai.  16,  151.  27, 
189.  Conjunctivus  comparatus  ille  cum  hac  liberali  indicativi 
consuetudine  perraro  tantum  exstat  in  enuntiatis  conditionali- 
bus,  atque  ibi  quidem  plerumque  legitur,  ubi  prqversus  neces- 
sitate  indicativus  locum  haberenon  poterat,  potissimum  in  fine 
versus,  quo  quidem  ioco  plenior  forma  acceptior  erat.  Itaque 
etiam  iidem  fere  tantum  conjunctivi  nobis  occurrunt,  quos  jam 
supra  a  Nonno  adhibitos  esse  observavimus  el&?],  pro  quo  alias  in- 
dicativum  rjlv&e  usurpavit  vor/Oqc  vel  vo?]0?j,  tv%?)o?]<c,  elaOOr]q,  el' 
QX(q.  Deinde  poeta  noster  conjunctivo  utitur,  ubi  conjunctiones  mu- 
tavit  et  quidem  ei  in  al  y.e  vel  ei  xe  vel  rp>.  Sed  in  locum  hu- 
jus  conjunctivi  optativus  in  -eiaq,  eievel  -cuto,  -aivro  desinens 
succedit,  ubi  metrum  postulat.  Habes  igitur  conjunctivum  in 
fine  versus  particula  ei  praegressa:  4,194  ei  denox  ek&oo,  sed 
paullo  ante  indicativum  legimus  ib.  192.  cfr.  47,  201  —  204.  8,' 
64  ei  6e  jiot  el&?]  cfr.  8,  226  ei  .  .  jioolc  tjlvfre ,  et  10,  203. 
47,  408  sq.  At  optativus  caesurae  trochaicae  causa  exhibetur 
44,  151  et  ib.  155.  Porro  conjunctivum  habes  31,  113  ei  6e 
fiiv  evQ?jg,  le$ov  46,  91.  48,  522.  At  in  locis  similibus  indica- 
tivum  habes:^,  506.  8,  296.  16,  369.  35,  333  al.  Metrum  vero 
est,  quod  optativum  postulat:  38,  264.  Praeterea  conjunctivus 
reperitur  antecedente  ei  particula  24  211  ei  6e  Texa?  JioTe  jialda 
xal  ahijjfl  yeveT/jQa.  Sed  paullo  saepius  optativum  invenimus 
metro  postulatum,  bis  16,  101  et  20,  219  ei  %Qeoq  ehj  in  fine 
versus.  21,  329  el  tlc  ocOTevOeie,  quocum  loco  confer  mihi  23, 
19  sq.  et  8,  14,  ubi  indicativus  iegitur.  16.  26.  27,  176  sq.  33, 
366.  47,  338.  Deinde  poeta  variat  modos,  conjunctionibus  mu- 
tatis  et  quidem  ei  in  ?)v,  alxe,  elze,  quas  conjunctivus  vel  opta- 
tivus  sequitur.  Vide  haec:  15,  341  r)v  de  xaTaxTeivyc,  fie ,  p) 
(pXegetag  efiov  depag,  sed  bis  prorsus  simili  ratione  indicativum 
habes  11,  202  ei  6h  xaTaxTelvecc  fie ,  eic  SaTVQOvg  fie  xofii^e. 
46,  206.  Porro  5,  522  rjv  6e  xaxaxQvipijQ  16,  34.  46,  85.  34, 
16.  48,  651.  Post  cii  xe  habes  conjunctivum  his  locis:  16,  214 
al  xev  I6?]g.  29,  60.  Bis  habes  al  xe  &av?jc  in  initio  enuntia- 
tionis  29,'  130  et  33,  363.  Porro  35,  298.  40,  14.  29,  58.  Par- 
ticulam  el  xe  praegressam  semel  conjunctivus  sequitur  33 ,  170 
si  6e  xev  afig:co  .  .  .  sOco  Ai$cwolo  vo?jo?jc,  ov  6vvaOaL  6LaxQi- 
veLv.  Sed  caesurae  trochaicae  causa  optativus  locum  habet 
21,234.  Semellegitur  xal  r\v  particularnm  conjunctio  26,  129, 
quo  loco  excepto  tantum  exstat  xal  ei,  cfr.  9,  68.  Denique  re- 
stant  loci  denotandi,  ubi  constanti  usu  poeta  rp?  particulam  cum 
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verbo  e&eXw  conjunxit.  Habes  rjv  efteXyg  novies  et  vicies:  1, 
439.  447.  468.  4,  160.  16,*  94.  19,  26.  20,  219.  34,  329.  35. 
129.  42,  252.  42,  310.  45,  104.  10,  87.  320.  11,  366.  16,  140. 
17,  300.  304.  21,  246.  24,  307.  29,  144.  30,  124.  34,  330.  36, 
58.  42,  479.  46,  25.  47,  651.  48,  359.  ?}v  ed-eXrjoyQ  undevicies: 

4,  107.  8,  171.  10,  299.  31,  158.  224.  34,l202.  36,  76.  39,  164. 
47.  390.  525.  48,  357.  7,  314.  16,  82.  19,  29.  40,  19.  42,  282. 

5,  471.  rjv  8&eXrjoa>  quinquies  :  6,316.  7.293.  23,226.  29,307. 
45,  10.  r)v  e&eXrjoy  quater:  16,  38.  21,  222.  27,  83.  11,  307. 
rjv  e&eXco  bis:  29,  307.  40,29.  rjy  efreXy  bis:  27,201.  43,  141. 
rjv  ed-tXflOd-a  semel  19,  28.  Ubi  vero  aliud  quoddam  vocabu- 
lum  inter  particulam  et  verbum  intercedit,  tantum  ei  cum  in- 
dicativo  exhibetur,  velut  11,361  el  6e  rerjg  e&eXeig  aXxao  avhjg. 
42,  403.  2,  669.  46,  81.  Prorsus  idem  qui  in  enuntiatis  con- 
ditionalibus  valet  usus  in  interrogationibus  indirectis.  Plerum- 
que  regnat  indicativus:  24,  162.  35,  329  sq.  38,  46.  41,  328. 
ib.  355.  48,  483.  At  caesurae  trochaicae  causa  optativus  exhi- 
betur  29,  375  et  48,  590.  Conjunctivum  eX&y  in  fine  versus 
habes  35,  100  lOrazo  dedeyfievrj,  el  izoftev  eX&?j. 

Hinc  recta  ducaris  ad  Nonni  successorum  consuetudinem 
in  modis  ponendis,  quae  prorsus  cum  illa  convenit.  Artissime 
ad  ejus  exemplum  se  applicuerunt  Tryphiodorus,  Musaeus,  Co- 
luthus.  Apud  Tzetzem  indicativus  ita  grassatur,  ut  anteceden- 
tibus  etiam  particulis  evz  av  1 ,  86.  3,  136.  ejtel  av  3,  463. 
od  av  1,  166.  oooa  xev  av  ib.  369  invenias. 

Scripsi  etiam  hanc  quaestionis  particulam;  attamen  ne 
nimis  vastum  volumen  ederetur,  typis  mandare  nolui. 


V  I  T  A, 


Johann  Matthias  Petrus  Witting,  Wirsitziensis,  natus  sum  d.IVm. 
Nov.  anno  liujus  saeculi  XXXIX  patre  Rudolpho,  matre  Louise  e  gente 
Eentel,  quam  subita  morte  mihi  eremptam  doleo.  Fidei  addictus  sum 
evangeliae.  Cum  decimum  vitae  annum  absolvissem,  receptus  sum  in  nu- 
merum  discipulorum  gymnasii  Brombergensis,  quod  nunc  quoque  rectore 
Deinhardtio  fioret.  Ejus  scholas  per  annos  fere  undecim  frequentavi.  Te- 
stimonio  deinde  maturitatis  instructus  adii  universitatem  Gryphisvalden- 
sem,  ut  philologicis  studiis  operam  navarem.  Ubi  scholis  interfui  Schoe- 
manni,  Hertzii,  Schaferi,  Georgii,  Baieri,  Susemihlii  aliis.  Sequentis  anni 
vere  sedem  illam  litterarum  cum  universitate  Fridericia  Guilelma  Beroli- 
nensi  commutavi  ibique  audivi  Bockhium,  Geppertum,  Steinthalium,  Tren- 
delenburgium,  Droysenium,  Mullenhoffium  alios  docentes,  exercitationibus 
philosophicis  v.  ill.  Trendelenburgio  moderante  operam  dedi.  Quibus  vi- 
ris  omnibus  gratias  ago  quam  possum  maximas. 

Nunc  in  familia  Bone,  possessoris  equistris  fundi,  praeceptoris  mu- 
nere  fungor. 
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I. 

Zosimus  in  historia  sua  componenda  secutus  est 
Eunapium,  Dexippum,  Olympiodorum. 

II. 

Ethices  fundamentum  in  evduipovia  positum  esse 
non  potest. 

III. 

Oppiani  verba  Hal.  II,  412  vyoov  addmv  perperam 
explicat  Papius  Griech.-deutsch.  Wort.  II.  p.  1150: 
„sehmelzend  singen." 

IV. 

Fragmentum  49,  quod  a  Suida  sine  auctoris  no- 
mine  in  lex.  s.  receptum  a  Boissonadio  tribuitur  Eu- 
napio,  e  Zosimi  lib.  IV.  cap.  60,  4  repetitum  est. 

V. 
Lehrsii  et  Eittershusii  versiones  latinae,  quae  sunt 
de  Oppianorum  carminibus,  permultis  locis  egent  emen- 
datione,  velut  Cyn.  I,  309.  374.  11,233.  258.270.(381. 
527.)  413.  451.  570  sq.  588.  590.  III,  448.  IV,  64.96. 
363.  Hal.  I,  301.  II,  113.  427.  III,  166.  272.  IV,  53. 
258.  638.  V,  61.  145.  259. 

VI. 

In  Hesiodi  Op.  et  d.  v.  22  pro  yarifav  scribendum 
esse   censeo  yaxi^u. 


